Sygn. akt I C 1593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 wrzeénia 2015

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Monika Besz-Radzichowska

po rozpoznaniu na rozprawie 03 wrze$nia 2015 we Wroctawiu
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 21 stycznia 2014 w sprawie o sygn. akt I Nc 811/14;
II. oddala powb6dztwo;

III. zasadza od powoda J. C.na rzecz pozwanej R. K. kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi J. C. aby uiécil na rzecz Skarb Panhstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 4.778 zt
tytulem oplaty od zarzutéw, od obowigzku uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.

Sygn. akt I C 1593/14

UZASADNIENIE

Powdd J. C.wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 127.412,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 07
sierpnia 2013 do dnia zaplaty. Powod zadal wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwana umowe pozyczki opiewajaca na kwote 80.000 zt. Zgodnie
z umowa, za okres zwloki od pozyczonej sumy pienieznej mialy przystlugiwaé odsetki ustawowe. Powod wskazal, ze
tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami pozwana wystawila weksel wlasny in
blanco z klauzula bez protestu i deklaracja wekslowa. Pozwana nie dokonata splaty pozyczki, wobec czego powdd,
zgodnie z deklaracja wekslowa, wypelnil weksel in blanco na laczna kwote 127.412,60 zl z terminem platnoéci na 06
sierpnia 2013. Pismem z 30 lipca 2013 pow6d wezwal pozwana do wykupienia weksla. Powod podniosl, ze pozwana
nie uregulowala zobowigzania. Uzasadniajac zadanie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powdd
wskazal, ze dochodzi roszczenia pienieznego przeciwko zobowiazanej z nalezycie wypelionego weksla.

Nakazem zaplaty wydanym 21 stycznia 2014 w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal
pozwanej, aby zaplacila z weksla na rzecz powoda kwote 127.412,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 07 sierpnia
2013 do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.



24 lipca 2014 pozwana wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, skladajac jednocze$nie pismo zawierajace zarzuty.

Postanowieniem z 10 paZzdziernika 2014 Sad Okregowy we Wroclawiu przywrocil pozwanej R. K. termin do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 21 stycznia 2014 i zwolnil pozwana od oplaty sadowej od
zarzutéw od nakazu zaplaty, jednoczeénie oddalajac wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana R. K. wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac zarzuty, pozwana podniosta zarzut przedawnienia z uwagi na date deklaracji wekslowej, od ktorej
jej zdaniem winien by¢ liczony termin. Dalej pozwana podala, ze w latach 2005-2008 byla zatrudniona na V2
etatu w firmie (...)Ushugi (...) Spdlka z o.0.oraz na umowie zlecenia w kantorze funkcjonujacym w Lombardzie
(...)przy ulicy (...)we W.prowadzonych przez powoda. Wskazala, ze w 15 grudnia 2008 powdd wraz ze swoim
pracownikiem A. Z.przyszli do miejsca pracy pozwanej i zmusili ja do podpisania dokumentéw o nieznanej jej tresci.
Mieli oni twierdzi¢, iz po rocznym rozliczeniu kasy w 2008 roku brakuje kwoty 80.000 z} i zarzucili, ze pozwana
te pieniadze przywlaszczyta. Wobec kierowanych grézb pozwana pod wplywem przymusu podpisala podsuniete jej
dokumenty, ktorych treéci nie znala. Podala, ze po zdarzeniu zlozyta w Prokuraturze Rejonowej (...) zawiadomienie
o usilowaniu popelnienia przestepstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i nie wroécita juz do pracy u powoda.
Pozwana zaprzeczyla jakoby zawierala kiedykolwiek z powodem umowe pozyczki na jakakolwiek kwote i podala,
ze nie otrzymala od niego zadnych pieniedzy z tytulu podobnej umowy. Podniosla, ze powod nie wykazal istnienia
umowy pozyczki, w tym terminu jej zawarcia i wymagalnoSci, nie przedkladajac do pozwu dokumentu pozyczki.
Pozwana podkresdlila takze, Ze pomimo rzekomego przewlaszczenia przez nig $rodkéw w kwocie 80.000 zt powod
nie zlozyl przeciwko niej stosownego zgloszenia w organach $cigania i nie zwolnil jej dyscyplinarnie z pracy.
Pozwana zarzucila brak stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczeniem mial byé weksel in blanco. Wskazala,
ze mogla przy zawieraniu umowy o prace podpisa¢ deklaracje wekslowa z tytulu odpowiedzialnoSci materialnej
za mienie powierzone w zwigzku z wykonywana pracg, podnoszac, ze woéwczas doszloby do niezgodnoSci przy
wypeieniu deklaracji wekslowej w stosunku do przeznaczenia weksla przedlozonego do pozwu. Ponadto pozwana
podala, ze wobec okolicznosci, w jakich doszlo do zlozenia przez nia podpiséw pod dokumentami, pozwana zlozyta
do Prokuratury Rejonowej we Wroclawiu zawiadomienie o popelieniu przestepstwa wyludzenia kwoty objetej
roszczeniem powoda, gdyz domaga sie on od pozwanej zwrotu kwot, ktérych nigdy nie otrzymala.

W pi$mie przygotowawczym z 18 listopada 2014 powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 21 stycznia 2014. Powod wskazal, ze umowe pozyczki zawieral z pozwang jako osoba fizyczna, a zatem
termin przedawnienia dla dochodzonego roszczenia wynosi 10 lat. Termin splaty pozyczki zostal natomiast okre$lony
przez strony na 15 stycznia 2009. Powdd podniosl, ze pozwana w tre$ci umowy wyraznie oS§wiadczyla, ze otrzymala
kwote 80.000 zl i zobowiazala sie ja zwrocic¢ we wskazanym terminie. Ponadto powdd zaprzeczyl, azeby kiedykolwiek
grozil pozwanej w zwigzku z zawieraniem umowy z 15 grudnia 2008, czy tez z wykonywang przez pozwang praca.
Powod podniosl, ze nawet gdyby pozwana znajdowala sie w stanie obawy, czemu zaprzeczyl, to pozwana winna byta
zlozy¢ oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli najpdzniej z uptywem roku od ustania
stanu obawy. Podkreslono, ze pozwana nie ztozyla takiego o§wiadczenia, a stan obawy, ktory rzekomo mial wywolac
powdd, ustal najpozniej z chwilg przeprowadzenia sie pozwanej do Niemiec, co mialo miejsce w sierpniu 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Pozwana R. K. byla zatrudniona przez powoda J. C. w latach 2005 — 2008 w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) J. C. oraz Uslugi (...) Spélka z o.0. z siedzibg we W.. Pozwana pracowata
u powoda na podstawie stosunku pracy w lombardzie oraz w oparciu o umowe zlecenia w kantorze funkcjonujacym
w ramach lombardu. Pozwana pracowala w wymiarze %4 etatu. W 2008 roku dochdéd pozwanej podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych wyniost 975,82 zl (przychéd 1.219,78 z}).



(dowdd: przestuchanie pozwanej R. K.elektroniczny protokdél rozprawy z 28 kwietnia 2015 od 00:08:37 do 00:39:05
k. 1521153;

deklaracje podatkowe PIT-11 k. 66-68;
decyzja numer (...) Oddzial we W. z 25 kwietnia 2013 k. 69;
za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 23 wrzeénia 2010 k. 70)

W 2008 roku pozwana R. K. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Budowlana (...).
Przedmiotem dzialalnoéci bylo wykonywanie konstrukecji i pokryé dachowych. Przychdéd pozwanej z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w 2008 wynidst 56.401,90 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z 18 wrzesnia 2008 k. 72;

zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z tytutu dzialalnoéci opodatkowanej w formie zryczaltowanej z 23
wrze$nia 2010 k. 71;

przesluchanie pozwanej R. K.elektroniczny protokél rozprawy z 28 kwietnia 2015 od 00:08:37 do 00:39:05 k. 152 i
153)

15 grudnia 2008 roku do lombardu podczas pracy pozwanej przyjechal powdd wraz z towarzyszacym mu A. Z.. J. C.
zarzucil pozwanej niedobor w kasie na sume 80.000 zl, co nie moglo polega¢ na prawdzie, gdyz lombard nie generowal
tak wysokich dochodéw. Zysk lombardu w skali miesigca plasowal sie na poziomie 5.000 do 6.000 zl Przybyli
do lombardu zapewniali pozwang, ze maja stosowne dokumenty, a powod wskazywal na konieczno$é przekazania
mu brakujacej kwoty, naklaniajac pozwana do ich podpisania, po czym wydrukowane zostaly dwa dokumenty na
osobnych kartkach. Jedna z tych kartek byla pusta, natomiast na drugiej wydrukowana byla jaka$ tre$¢, ktorej
pozwana nie przeczytala. Oba dokumenty zostaly przez pozwana podpisane, a nadto opatrzone danymi osobowymi.
Powod zapewnial pozwana, ze pomoze jej uzyskacé $rodki na pokrycie ujawnionego niedoboru. Pozwana byla w obawie
z uwagi na podleganie odpowiedzialno$ci materialnej. Zaraz po zdarzeniu poinformowala o jego przebiegu swojego
meza. Pozwana nie otrzymala nigdy od J. C. znaczacych kwot, ani nie zaciggala u niego zadnych zobowigzan, w tym z
tytulu umowy pozyczki. Nie zawierala z nim takze zadnych innych uméw, poza umowami o prace i zlecenia. Pozwana
ze swojej pracy byla rozliczana comiesiecznie w trybie inwentaryzacji polegajacej na rozliczaniu kasy w systemie
informatycznym. Miejsce jej pracy byto monitorowane 24 godziny na dobe. Przed zdarzeniem majacym miejsce 15
grudnia 2008 w toku pozostawania pozwanej w stosunku pracy u powoda nie stwierdzano u pozwanej zadnych
niedoboréw i brakéw w kasie. Pozwana po zajéciu z 15 grudnia 2008 nie stawila sie do pracy i zlozyla doniesienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w Prokuraturze.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. K.elektroniczny protokol rozprawy z 28 kwietnia 2015 od 00:08:37 do 00:39:05
k. 1521153;

akta Prokuratury Rejonowej S. koperta k. 167)

30 lipca 2013 wypelniony zostal weksel in blanco, na blankiecie ktérego widnieje podpis pozwanej wraz z jej miejscem
zamieszkania i numerem ewidencji PESEL. Weksel zostal wypelniony na sume wekslowg w wysoko$ci 127.412,60
zl, platng 06 sierpnia 2013 roku na zlecenie J. C.. Podstawa uzupelienia weksla miala by¢ deklaracja wekslowa
z 15 grudnia 2008, zgodnie z ktéra powdd mial prawo wypelié w kazdym czasie w przypadku nie dotrzymania
przez pozyczkobiorce terminu splaty czesci lub catoéci pozyczki, na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia z tytulu
pozyczki, wraz z odsetkami oraz innymi kosztami i opatrzy¢ go datg platnos$ci. Na deklaracji widnieje podpis pozwane;j
wraz z adresem zamieszkania oraz numerem ewidencji PESEL zamieszczony pod trescia deklaracji po lewej stronie
kartki formatu A4.



(dowdd: deklaracja wekslowa z 15 grudnia 2008 k. 9;
weksel z 30 lipca 2013 k. 14)

Pismem z 30 lipca 2013 pelnomocnik powoda J. C. zawiadomil pozwang o uzupelieniu wystawionego przez pozwang
weksla wlasnego in blanco o brakujace elementy zgodnie z deklaracja wekslowa z 15 grudnia 2008 na sume wekslowa,
odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu wystawcy, w wysoko$ci 127.412,60 zl z terminem platnosSci na 06 sierpnia 2013
i klauzula bez protestu. Jednoczesnie wezwano pozwana do uregulowania calo$ci zobowigzania wekslowego w tym
terminie pod adresem ul. (...), (...)-(...) W.. Pozwana odebrala zawiadomienie i wezwanie do zaplaty 31 lipca 2013.

(dowod: zawiadomienie o wypelnieniu weksla i wezwanie do jego wykupienia z 30 lipca 2013 wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru k. 10-11)

Pismem z 28 grudnia 2011 J. C. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 16 stycznia 2009 wynoszacymi na dziefi wezwania 30.658,60 zt z tytulu zwrotu udzielonej 15 grudnia
2008 pozyczki. Termin zaplaty tacznej kwoty w wysokoSci 110.658,60 zt zostal wyznaczony na siedem dni od daty
otrzymania wezwania.

(dowdd: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 28 grudnia 2011 k. 110)

12 pazdziernika 2012 przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej odbylo sie posiedzenie w sprawie z wniosku
J. C.o zawezwanie do proby ugodowej. Wobec niestawiennictwa zawezwanej (...)do ugody nie doszlo.

(dowdd: protokoél posiedzenia jawnego z 12 grudnia 2012 o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie XIV Co 1343/12
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej k. 111)

17 grudnia 2008 pozwana zlozyta do Prokuratury Rejonowej W.zawiadomienie o usilowaniu popehienia przestepstwa
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co mialo nastgpi¢ poprzez che¢ wyludzenia od niej kwoty 80.000 z. W
zawiadomieniu pozwana opisala zajécie z 15 grudnia 2008, ktore mialo miejsce podczas jej pracy w lombardzie.
Wskazala, ze w tym dniu do lombardu przyszed! wlasciciel J. C.wraz z A. Z., sugerujgc przywlaszczenie przez nig
kwoty 80.000 zl, ktéra miala stanowi¢ réznice z rozliczenia rocznego zysku z dzialalnosci lombardu za 2008 rok.
Pozwana podala, ze podczas wizyty wpisala swoje dane osobowe i zlozyla podpis na podsunietych jej dokumentach,
ktore zostaly sporzadzone na komputerze i wydrukowane przez A. Z.. Jednocze$nie J. C.mial naklaniaé pozwana
do wziecia kredytu w kwocie 80.000 zl, proponujac pomoc w zgromadzeniu dokumentacji wymaganej przez bank,
w celu splaty na jego rzecz rzekomego dlugu. 07.01.2009 pozwana zostala przestuchana w Komendzie Policji W..
Postanowieniem wydanym 20 stycznia 2009 i zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)22
stycznia 2009 odmoéwiono wszcezecia dochodzenia w sprawie zmuszania (...) przez J. C.do okre§lonego zachowania
poprzez podpisanie dokumentoéw, to jest czynu z art. 191 § 1 k.k., wobec niestwierdzenia popelnienia przestepstwa.

(dowdd: zawiadomienie o usilowaniu popelnienia przestepstwa z 17 grudnia 2008 i protokdl przestuchania (...)oraz
postanowienie KP W.z 20 stycznia 2009 z akt sprawy 1Ds. 6461/08 Prokuratury Rejonowej (...)koperta k. 167)

12 sierpnia 2014 R. K. zlozyla do Prokuratury Rejonowej W. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wyludzenia
pieniedzy na jej szkode przez J. C..

Postanowieniem z 30 grudnia 2014, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.w sprawie
usilowania wyludzenia pieniedzy w kwocie 127.413 na szkode R. K.umorzono §ledztwo wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa, ze wskazaniem ze w zakresie ustalenia ewentualnego
stosunku cywilnoprawnego toczy sie odrebne postepowanie.

(dowod: zawiadomienie o usilowaniu popelnienia przestepstwa z 12 sierpnia 2014 oraz postanowienie KP W.z 30
grudnia 2014 z akt sprawy 1Ds. 3836/14 Prokuratury Rejonowej (...) koperta k. 168)



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod J. C.domagal sie zaplaty kwoty 127.412,60 zl, a swoje zadanie opieral na podstawie
weksla in blanco wystawionego w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki, ktora miala zosta¢ udzielona pozwanej R. K. 15
grudnia 2008. Powod dolaczyt przy tym do pozwu weksel oraz deklaracje wekslowa opatrzone podpisami pozwanej,
upowazniajaca powoda do wypeklienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia w przypadku
niedotrzymania terminu splaty pozyczki. Nastepnie w toku postepowania przedlozyt umowe pozyczki z 15 grudnia
2008. W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana zarzucala brak stosunku
podstawowego jakim miala by¢ umowa pozyczki, wskazujac, ze nie otrzymala od powoda zadnych pieniedzy. Pozwana
jednocze$nie nie kwestionowala zlozenia przez nig podpiséw na dolaczonych przez powoda dokumentach, podala
jednakze, ze nie pamieta, aby weksel byt wystawiony. Wskazala przy tym na zdarzenie z 15 grudnia 2008 zwigzane
z jej praca u powoda, ktére dotyczylo rzekomego niedoboru w kasie, podnoszac, ze powdd wowczas przedstawil jej
powyzsze dokumenty do podpisania, co tez uczynita. Ponadto podniosla zarzut przedawnienia wobec daty deklaracji
wekslowe;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu przedawnienia, wskaza¢ nalezy, ze jest on chybiony. Jak wyjasnil
Sad Apelacyjny w Szczecinie w tezie do wyroku z 04 grudnia 2014 (sygn. akt I ACa 613/14; LEX numer 1667632)
zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze zobowigzanie wekslowe jest oderwane
od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarcza przyczyne wystawienia weksla. Innymi stowy - brak,
niewazno$¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie majg wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma
wplywu w tym zakresie takze okoliczno$¢, Ze nie zostal osiagniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Z tego wzgledu
posiadacz weksla nie musi wykazywac¢ podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w
ogole istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢é dokument weksla, na ktory sie
powoluje, i wykazaé swa tozsamo$¢ z osobg remitenta. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
zgodnie z regulg art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie
wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy
weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawa wekslowego, liczy sie od
dnia platnosci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie
rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypekienia daty
platnoéci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela
wekslowego.

Artykul 10 ustawy z 1936 roku Prawo wekslowe dotyczacy weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in
blanco) reguluje dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupekienia weksla, nie ma jednak na
celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis oslabia odpowiedzialno$¢
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na Sciste
powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron co do jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze
sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym
przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest
bezposredni odbiorca weksla in blanco. Konstrukcja rozwazanego przepisu wplywa jednak na rozktad ciezaru dowodu
w procesie, w ktorym powod dochodzi nalezno$ci z weksla. Przepis ten obcigza dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okolicznoéci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 04 marca 2015, sygn. akt I ACa 844/14; LEX numer 1665752)

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny powddztwa wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze pozwana zlozyta
w niniejszej sprawie zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jako dtuzniczka wekslowa. Pozwana
podniosla zarzuty oparte na stosunku osobistym wobec powoda jako wierzyciela. Podniosla zatem zarzuty o
charakterze subiektywnym, ktore pozostaja w zwiazku z wekslem in blanco. Zarzuty pozwanej opieraly sie na



stosunku prawnym bedacym podstawa wystawienia weksla. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wekslem
in blanco wystawionym jako weksel gwarancyjny, ktéry stluzy¢é mial zabezpieczeniu zaspokojeniu wierzytelnosci o
zwrot pozyczki, co umozliwialo powodowi dochodzenie roszczenia na jego podstawie w postepowaniu nakazowym.
Wypekienie takiego weksla moze nastapic¢ dopiero wowczas, gdy dtuznik ze stosunku podstawowego nie wykonuje
wynikajacego z niego zobowigzania, w tym konkretnym przypadku zwrotu pozyczki. W ocenie Sadu, majac na
uwadze zarzuty pozwanej, wskazywala ona na pozorno$¢ zlozonych o$wiadczen i w konsekwencji na niewazno$éé
czynnoSci prawnej w postaci umowy pozyczki, a co za tym idzie rowniez zobowiazania wekslowego. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, w sytuacji, gdy wystawca weksla w sporze z remitentem podnosi zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i na ich podstawie podwaza istnienie zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze
stosunkiem podstawowym, wowczas spor przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwigzku z
zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy nakaz zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2008, sygn. akt IV CSK 65/08, Lex numer 453032).

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze do zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy stronami nie doszlo, a zloZzone o§wiadczenia mialy charakter pozorny. Zgodnie za$ z treécia przepisu art.
83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno$ci. Z pozornoS$cia zatem mamy do czynienia wowczas, gdy strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania
czynno$ci prawnej o okreSlonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych
lub tez wywolaé inne skutki niz dokonane czynno$cig. Powyzsze ustalenie Sad oparl przede wszystkim w oparciu
o przestuchanie pozwanej, ktéoremu w Swietle caloksztaltu sprawy nie sposoéb odmoéwié wiarygodnoSci. Wskazaé
nalezy, ze po skutecznym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, Sad zobowigzany byt zbada¢ fakty i dowody
przytoczone przez powoda w pozwie, ktérym zaprzeczyla pozwana a majace uzasadniaé roszczenie ze stosunku
podstawowego. Okoliczno$ci te budzily natomiast uzasadnione watpliwo$ci, w szczegdlnosci zas$ to, dlaczego powdd
bedacy pracodawca pozwanej zatrudnionej na ¥4 etatu, mialby udzieli¢ jej pozyczki w znacznej kwocie, bo wynoszacej
80.000 zl.

Stosownie do przepisu art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przeshuchania stron. Pow6d nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, na ktérej mial by¢ przestuchany, wobec
czego Sad pominat dowdd z jego przestuchania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron ma
charakter subsydiarnego srodka dowodowego, co wynika z tresci przepisu art. 299 k.p.c., Strona, ktora nie stawia
sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1
k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. Strona nie moze wowczas skutecznie zarzucaé naruszenia jej praw procesowych. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 09 grudnia 1998 (sygn. akt I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110) sad
drugiej instancji moze pomingé dowdd z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji,
a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. W tym stanie rzeczy Sad w pelni dal
wiare twierdzeniom pozwanej, ze umowy pozyczki nie zawarto. Pozwana wyjas$nila, ze pracujac u powoda podpisata 15
grudnia 2008 podsuniete jej przez powoda dwa dokumenty, przy czym jeden z nich stanowil pusta kartke. Wskazywala
przy tym, ze podlegala odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone jej mienie. Pozwana wykonywala bowiem
czynnosci kasjerskie oraz przyjmowala zloto w lombardzie. Przedstawiajac w sposob dosé szczegbdlowy okoliczno$ci
podpisania tych dokumentéw, wyjasnila, ze zarzuty kierowane przez powoda pod jej adresem 15 grudnia 2008
odnoénie niedoboru kasowego, ktory rzekomo miata spowodowac na kwote 80.000 z} byly bezpodstawne, albowiem
roczny zysk lombardu nie byl wstanie osiagnac takiej sumy. Zdaniem pozwanej powdd, dopuszczajac sie opisanych
czynno$ci, mial na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej wskutek niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem pozwane;j.
W kontekscie calego materiatu dowodowego w sprawie wersja zdarzen przedstawionych przez pozwang zastuguje
na wiare. Za jej wiarygodno$cia przemawia przede wszystkim fakt, iz to sama pozwana, niezwlocznie — co nalezy
podkreslié, bo w dwa dni po rzekomym zawarciu umowy pozyczki — zlozyla zawiadomienie o usilowaniu popelnienia
przestepstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez che¢ wytludzenia 80.000 zl. Podkreéli¢ nalezy, ze
wlasnie na taka kwote opiewaé¢ miala umowa pozyczki. Nastepnie, juz po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu



nakazowym, pozwana ponownie zlozyla do Prokuratury Rejonowej W. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa wyludzenia pieniedzy na jej szkode. Powdd za$ procz dokumentow, ktorych podpisania pozwana nie
kwestionowala, zaprzeczajac jednakze ich prawdziwo$ci, nie wykazal, by doszlo do zawarcia umowy pozyczki, czy to
poprzez wykazanie przeniesienia kwoty pienieznej w wysokoéci 80.00 zl na rzecz pozwanej, czy tez poprzez inne §rodki
dowodowe w postaci zeznan $wiadkow, czy tez wlasnego przestuchania.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo uznaé, ze umowa pozyczki byla niewazna, co prowadzi do zniweczenia
mozliwo$ci dochodzenia roszezenia wekslowego majacego zabezpieczac ten stosunek zobowigzaniowy.

Zar6bwno umowa majaca by¢ zréodlem zobowigzania wekslowego, jak i umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy
moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadami, w szczegblnosci powodujacymi ich niewazno$¢ lub uzasadniajacymi
ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli. W
okoliczno$ciach konkretnego przypadku wadliwo$cia moga byé¢ dotkniete obie umowy, tylko umowa majgca byc
zrodlem zobowigzania wekslowego lub tez tylko umowa majgca rodzié stosunek podstawowy. Wykazanie niewazno$ci
lub uniewaznienie umowy bedacej zroédlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
nieistnienia tego zobowigzania i czyni zbytecznym zajmowanie sie umowa majacg rodzi¢ stosunek podstawowy.
Dowiedzenie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy majacej rodzi¢ stosunek podstawowy pozwala dtuznikowi
wekslowemu skutecznie broni¢ sie przed dochodzeniem roszczenia z weksla zarzutem nienaleznego $wiadczenia (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z 02 marca 2012, sygn. akt II CSK 351/11; LEX numer 1163193).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
21 stycznia 2014 w sprawie o sygn. akt I Nc 811/14 i oddalil powodztwo. W razie bowiem prawidlowego wniesienia
zarzutow, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeéci utrzymuje
w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub
postepowanie umarza.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod przegral sprawe w caloSci, a zatem to na nim cigzyt obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych
przez pozwang, na ktére skladalo sie wynagrodzenie adwokata zgodne z obowiazujacymi stawkami w kwocie 3.600
z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (punkt III sentencji wyroku). Orzeczenie o brakujacych kosztach
sadowych znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2014, poz. 1025 ze zm.) w zw. zZ art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana byla zwolniona od oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu
zaplaty, a zatem majac na uwadze wynik procesu, Sad obciazyl brakujaca oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty powoda

jako przegrywajacego sprawe.
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