Sygnatura akt I C 1590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Jagoda Jarostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa . W.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. oddala powddztwo B. P. przeciwko Gminie W. o zaplate;

II. zasadza od powodki B. P. na rzecz strony pozwanej Gminy W. kwote 7200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. oddala powddztwo E. W. przeciwko Gminie W. o zaplate;

IV. zasadza od powddki E. W. na rzecz strony pozwanej Gminy W. kwote 7200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt I C 1590/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2014 r. powodka B. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Gminy W. kwoty
722 878,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7 20000 zl
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka B. P. podniosta, ze dochodzi od strony pozwanej zaptaty odszkodowania
za obnizenie wartoSci nieruchomosci wskutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jako
podstawe prawng powddztwa podala art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym jezeli, w zwigzku z uchwalaniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$é
nieruchomo$ci ulegla obnizeniu, a wla$ciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie skorzystal z praw,
o ktéorych mowa w ust. 11 2, moze zadac¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka zbyla nieruchomosé, a przed sprzedaza nie wystapila do pozwanej Gminy
o odszkodowanie w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomosci.



Powodka B. P.podniosla, ze na podstawie decyzji Wojewody (...)nr (...)z dnia 14 sierpnia 2009 r. E. D., L. W.i powbddka
B. P.z dniem 14 sierpnia 2009 r. nabyly wspotwlasno$c (E. D.w 4/6 czeSci, a powddka i £. W.po 1/6) nieruchomosci

gruntowej niezabudowanej polozonej we W.skladajacej sie z dzialek (...)o lacznej powierzchni 13 665 m 2, (...), obreb
J., objetych ksiega wieczysta nr (...). Opisane dzialki sa polozone w potudniowo — zachodniej czeéci W., po poludniowej
stronie ul. (...), w bezpoérednim sasiedztwie terminalu (...). Decyzja Wojewody (...)stala sie ostateczna w dniu 14
sierpnia 2009 r., a strona pozwana nie wniosla skutecznie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we W.na
te decyzje. Wprawdzie skarga zostala zlozona i przekazana przez Wojewode do Sadu, jednak ten ostatni, na etapie
wstepnego badania formalnego skargi, postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 r. odrzucil skarge jako nienalezycie
oplacong. Wobec postanowienia WSA strona pozwana wniosla skarge kasacyjng, ktérg postanowieniem z dnia 8
czerwca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil.

Powodka B. P.podniosta, ze w chwili, gdy ostateczna decyzja w dniu 14 sierpnia 2009 r. uzyskala wspolwlasnoséc
nieruchomosci, nieruchomos$¢ ta objeta byla miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla nowego
(...)we W.przyjetym uchwalg nr (...)Rady Miejskiej W.z dnia 14 wrze$nia 2006 r. W planie tym dzialki (...)polozone
byly na terenie oznaczonym symbolem (...)— teren (...)z przeznaczeniem podstawowym jako komunikacja lotnicza i
przeznaczeniem towarzyszacym jako tereny ustug komercyjnych (administracja, biuro, finanse, gastronomia, handel
detaliczny i hurtowy, dystrybucja paliw, rzemioslo, sport itp.). Z kolei w dniu 28 sierpnia 2009 r. dla powyzszych
dzialek weszla w zycie zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie nowego (...)we
W.przyjeta przez Rade Miejska W.uchwala nr (...)z dnia 18 czerwca 2009 r. W wyniku tej zmiany dziatka nr
(...)znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem (...)(teren zieleni — przeznaczenie: 1aki, uprawy polowe i sady,
zielen lesno — parkowa, skwery, wody powierzchniowe, urzadzenia infrastruktury technicznej). Natomiast dziatka nr
(...)znalazla sie na terenie oznaczonym symbolami (...) (teren zieleni — przeznaczenie: zielen leSno — parkowa, skwery,
wody powierzchniowe, urzadzenia infrastruktury technicznej). Dla obu dzialek wprowadzono zakaz zabudowy, co
spowodowalo znaczace obnizenie ich wartoSci.

Powodka wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2011 r. na podstawie umowy darowizny nabyla od E. D. udzial we
wspoétwlasnoéci opisanej nieruchomosci w wysokosci 4/6, stajac sie tym samym wspoétwlascicielem w 5/6 czesci. Z
kolei w dniu 30 stycznia 2014 r. powoddka B. P. oraz L. W. sprzedaly swoje udzialy w prawie wlasnosci dzialek nr (...)
na rzecz D. S. za cene 270 000,00 zh.

Powodka podniosla, ze pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. zwrdcila sie do strony pozwanej o dobrowolng wyplate
odszkodowania, skladajac na jej zadanie operat szacunkowy okreslajacy warto$é rynkowa przedmiotowych dziatek
w zwigzku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego to operatu wynika spadek
warto$ci nieruchomosci o kwote 4 337 271,00 zk. Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie odniosla sie jednak do
meritum wniosku. Wyjaéniajac wysoko$¢ dochodzonego w niniejszym procesie odszkodowania, podniosta powddka,
ze kwota ta stanowi iloczyn udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomosci w wysokosSci 1/6, jaki przystugiwal jej
na dzien zmiany planu oraz kwoty utraty wartosci nieruchomosci wyliczonej w operacie szacunkowym (1/6 - 4
337 271,00 zt = 722 878,50 zl). Natomiast date wymagalno$ci odsetek za opdznienie uzasadnila tym, ze zaplata
odszkodowania powinna nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zloZenia wniosku (art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania pismem z
dnia 3 lutego 2014 r. (data doreczenia wniosku), a zatem termin ten uptynal w dniu 3 sierpnia 2014 r.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygnatura akt I Nc 829/14, k.
223 akt niniejszej sprawy), w ktérym nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powddce B. P. kwote 722 878,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w wysokoS$ci 9036,00 z}
oraz kosztami zastepstwa prawnego w wysokoS$ci 7217,00 zt w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu
albo wniosla w tym terminie sprzeciw.



Strona pozwana Gmina W. wiosla sprzeciw od powyzszego nakazu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. (k. 228), zaskarzajac
go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki B. P. na rzecz strony pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
Gminie moze wystgpi¢ tylko wlasciciel (uzytkownik wieczysty), ktéory w dacie uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego legitymowal sie takim prawem. Pow6dka w pozwie twierdzila, Ze na podstawie decyzji Wojewody (...) z
dnia 14 sierpnia 2009 r. uzyskala w tej dacie wspotwlasnos¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej. W rzeczywistos$ci
jednak w dacie 14 sierpnia 2009 r. nie mozna moéwic¢ o skutecznym przejSciu prawa wlasnoéci na powodke. W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy bowiem wziaé¢ pod uwage art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji Wojewody (...), ktory stanowil, ze w sprawach, o ktérych mowa
w przepisach dziatu III, z wylaczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 122 i art. 126, wykonanie decyzji nastepuje po uplywie
14 dni od dnia, w ktérym uplynal bezskutecznie termin do wniesienia skargi na decyzje do sadu administracyjnego.
W przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego w tych sprawach organ, ktory wydal decyzje, wstrzymuje
z urzedu jej wykonanie, w drodze postanowienia, na ktore nie przystluguje zazalenie. W realiach niniejszej sprawy
decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci powddce wydana zostala w oparciu o art. 142 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, znajdujacy sie w dziale III ustawy, a wiec mial do niej zastosowanie przywolywany art. 9 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Strona pozwana podniosla, ze zar6wno odsuniecie w czasie mozliwoSci wykonania decyzji administracyjnej, jak i
automatyczne wstrzymanie jej wykonania w przypadku zaskarzenia do sadu, jest wyrazem konstytucyjnej ochrony
prawa wlasnoS$ci wlaéciciela nieruchomosci, kosztem ktérego ma nastapi¢ zwrot nieruchomosci wywlaszczonej. Do
czasu kiedy nie uplynie termin 44 dni od doreczenia stronie decyzji lub tez w przypadku wstapienia na droge sadowa
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia oceniajacego legalno$¢ decyzji w wyroku sagdowym, zaréwno jedna jak i druga
instytucja odsuwa w czasie skutki wladczych rozstrzygnie¢ administracji zanim na nowo uksztaltuja one stan prawny
nieruchomoéci. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wniosla skutecznie skargi do WSA we Wroclawiu na decyzje
wojewody, jednak nie oznacza to, ze nie mial do niej zastosowania czterdziestoczterodniowy termin od dnia doreczenia
Gminie decyzji (doreczenie nastapito 18 sierpnia 2009 r.), w ktérym nie moglo nastgpi¢ wykonanie decyzji, a wiec nie
moglo dojs$é do skutecznego przeniesienia prawa wlasno$ci na powodke B. P..

Strona pozwana podniosla, ze nie zna dokladnej daty doreczenia powddce decyzji z dnia 14 sierpnia 2009 r.,
a sama otrzymala ja w dniu 18 sierpnia 2009 r. W zwigzku z tym przeniesienie wlasnoéci na rzecz powddki
nastgpilo najwczesniej w dniu 28 wrzeénia 2009 r., co oznacza, ze plan zagospodarowania przestrzennego przyjety
uchwalg nr (...)Rady Miejskiej z W.z dnia 14 wrzeénia 2006 r. nigdy nie dotyczyt powodki B. P.. Od poczatkowego
momentu, w ktorym nastapilo skuteczne przeniesienie prawa wlasnoéci na rzecz B. P., na podstawie decyzji o zwrocie
wywlaszczonych nieruchomosci, dziatki nr (...)objete byly planem przyjetym uchwala nr (...) Rady Miejskiej W.z dnia
18 czerwca 2009 r. Dlatego tez roszczenia odszkodowawcze kierowane do pozwanej Gminy oparte na art. 36 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga by¢ uwzglednione.

Z ostrozno$ci procesowej podniosla strona pozwana, ze zadana przez powodke kwota 722 878,50 zl nie jest adekwatna
do zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, a przedstawiony przez powddke operat szacunkowy nie zostal sporzadzony
w sposob wlasciwy.

Z kolei pozwem z dnia 8 sierpnia 2014 r. (k. 285) powddka £.. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
Gminy W. kwoty 722 878,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 7 200,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk

Swoje zadanie powodka L. W.opierala na tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych co powddka B. P..
Powodka E. W.takze nabyla udzial w wysokosci 1/6 we wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej

we W.skladajacej sie z dzialek (...)o }acznej powierzchni 13 665 m 2, (...), obreb J., objetych ksiega wieczysta nr (...)na



podstawie tej samej decyzji administracyjnej Wojewody (...)nr (...)z dnia 14 sierpnia 2009 r. Obie powddki zbyly
swoje prawo wlasnoéci na rzecz osoby trzeciej, D. S.na podstawie tej samej umowy sprzedazy. Réwniez powodka L.
W.nie otrzymata od pozwanej Gminy zadnego odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w wyniku
zmiany planu miejscowego. Dodatkowo obie powddki dolaczyly do pozwu ten sam operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Z. M.. W zwigzku z tym tre$¢ zadania obu powddztw byla tozsama.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (k. 460) strona pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powodki L. W. na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana powielila swoja argumentacje
zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym na rzecz powodki B. P..

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 540) Sad polaczyt sprawe L. W. prowadzong do tej pory pod sygnatura
akt I C 1379/14 ze sprawa z powbddztwa B. P. przeciwko Gminie W. o zaplate.

W pi$mie z dnia 12 listopada 2014 r. (k. 541) powodka E. W. podjela polemike ze stanowiskiem strony pozwane;j.
Podniosla, ze przepis art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na ktéry powoluje sie strona pozwana dotyczy
wykonania decyzji, a nie powstania skutkow prawnych decyzji administracyjnej. Decyzja o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci jest aktem o charakterze konstytutywnym i z chwila, gdy staje sie ostateczna, rodzi skutki prawno —
rzeczowe, tj. wywoluje skutek w postaci przejScia prawa wlasno$ci nieruchomosci na poprzedniego wlasciciela lub
jego spadkobierce. W zakresie samego przej$cia wlasno$ci decyzja ta nie wymaga wykonania, a zatem w tym zakresie
nie ma zastosowania art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Natomiast zawieszone s skutki prawne decyzji
o zwrocie, wskutek czego nie podlega ona wykonaniu. Odroczone w czasie sa takie skutki przejécia prawa wlasnosci
jak obowiazek zwrotu nieruchomosci, mozliwo$é ujawnienia przejScia wlasnoSci w ksiegach wieczystych czy zwrot
odszkodowania.

Powddka E. W. wskazala, ze za powyzsza wykladnia przemawia takze tre$¢ przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, gdzie skutki zwigzane z wyga$nieciem trwalego zarzadu czy uzytkowania wiaze sie z dniem
wydania decyzji ostatecznej, a nie z dniem jej wykonania. Podobnie od dnia, kiedy decyzja stala sie ostateczna, oblicza
sie termin wygas$niecia najmu, dzierzawy i uzyczenia zwracanej nieruchomo$ci (art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami). Dodala powo6dka, ze znamiennym jest, ze w zakresie podatku rolnego za 2009 r. strona pozwana
wydala decyzje ustalajaca wysoko$¢ tego podatku za okres liczony od nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym
wydano ostateczng decyzje o zwrocie nieruchomosci, tj. od wrzeénia 2009 r., a nie od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktéorym decyzja podlegata wykonaniu.

Powyzsza argumentacja zostala powt6érzona przez powodke B. P. w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 456).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Starosta (...) wydal w dniu 27 maja 2009 r. decyzje, na podstawie ktérej zwrdcil powddce B. P., powoddce E. W. oraz E.
D. wlasno$¢é nieruchomosci przystugujaca do tej pory stronie pozwane;j. Nieruchomosé ta potozona byla we W., obreb
J. (...), awjej sklad wchodzily miedzy innymi dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...). Pow6édkom B. P. oraz L.
W. przyznano udzial we wspotwlasnoéci w wysokosci po 1/6, natomiast E. D. — 4/6. Decyzja z dnia 14 sierpnia 2009
r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Starosty (...).

(dowod: decyzjanr (...)27 maja 2009 . Starosty (...), k. 66 — 83; decyzjanr (...).(...)z dnia 14 sierpnia 2009 r. Wojewody
(...), k. 84 — 92; postanowienie Wojewody (...).II1. 7724 -2/09 z 13 lipca 2010 r. dot. sprostowania oczywistej omylki
w oznaczeniu daty w tredci decyzji, k. 97)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 r. (I SA/Wr 557/09) Wojewodzki Sad Administracyjny we W. odrzucit skarge
strony pozwanej na decyzje Wojewody (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r. Z kolei postanowieniem z dnia 8 czerwca
2010 r. (I OSK 853/10) Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna strony pozwanej od postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 22 lutego 2010 r.



(dowdd: postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z 22 lutego 2010 r. sygn. IT SA/Wr 557/009,
k. 93 — 94; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 czerwca 2010 r. sygn. I OSK 853/10, k. 95 — 96)

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem decyzji administracyjnych objeta byla miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla nowego (...)we W.przyjetym uchwala nr (...)Rady Miejskiej W.z dnia 14 wrze$nia 2006 r. W planie
tym dzialki (...)polozone byly na terenie oznaczonym symbolem (...) — teren (...)z przeznaczeniem podstawowym
jako komunikacja lotnicza i przeznaczeniem towarzyszacym jako tereny ustug komercyjnych (administracja, biuro,
finanse, gastronomia, handel detaliczny i hurtowy, dystrybucja paliw, rzemioslo, sport itp.).

(dowod: uchwala nr (...) Rady Miejskiej W.z 14 wrze$nia 2006 1., k. 87 — 94)

W dniu 28 sierpnia 2009 r. wszed}l w zycie zmieniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie
nowego (...)we W.przyjety przez Rade Miejska W.uchwala nr (...)z dnia 18 czerwca 2009 r. W wyniku tej zmiany dziatka
nr (...)znalazla sie na terenie oznaczonym symbolem (...)(teren zieleni — przeznaczenie: laki, uprawy polowe i sady,
zielen le$no-parkowa, skwery, wody powierzchniowe, urzadzenia infrastruktury technicznej). Natomiast dziatka nr
(...)znalazla sie na terenie oznaczonym symbolami (...) (teren zieleni — przeznaczenie: zielen le§no-parkowa, skwery,
wody powierzchniowe, urzadzenia infrastruktury technicznej).

(dowod: uchwala nr (...) Rady Miejskiej W.z 18 czerwca 2009 r. ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...)z dnia 28 lipca 2009 1., k. 387 — 400; wypis z rejestru gruntéow z 2 lipca 2010 r., k. 201 — 204)

Powodki nie otrzymaly od strony pozwanej zadnego Swiadczenia pienieznego z tytulu zmiany przeznaczenia
nieruchomoéci, jak rowniez nie zaproponowano im nieruchomosci zamienne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2011 r. na podstawie umowy darowizny powddka B. P. nabyla od E. D. udzial we wspotwlasnosSci
opisanej nieruchomosci w wysokosci 4/6, stajac sie tym samym wspolwladcicielem w 5/6 czeSci.

(dowod: umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego przed Notariusz D. G., rep. A (...), k. 187 — 188)

W dniu 30 stycznia 2014 r. powddka B. P. oraz powodka E. W. sprzedaly swoje udzialy w prawie wlasnosci dzialek nr
(...) narzecz D. S. za cene 270 000,00 zl.

(dowod: umowa sprzedazy z 30 stycznia 2014 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed Notariusz D. G., rep.
A(...), k. 182 -186)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze §wiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powodki
dochodzily w niniejszej sprawie, stanowi odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, ktorej byly
wspoétwlascicielami, z powodu zmiany jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 r., nr
80, poz. 717 ze zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czes$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od
gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja
powyzszych roszczen moze nastgpic¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zamienne;j (art. 36 ust. 1zd. 1 powolanej ustawy). Jezeli jednak, w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty



zbywa te nieruchomo$¢ i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania
réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 ustawy).

W niniejszej sprawy bezsporny pozostawal fakt zmiany przeznaczenia spornej nieruchomo$ci w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z postanowieniami planu miejscowego
wprowadzonego uchwalg nr (...) Rady Miejskiej W.z dnia 14 wrze$nia 2006 r. dzialki nr (...)polozone byly na terenie
(...)z przeznaczeniem podstawowym jako komunikacja lotnicza i przeznaczeniem towarzyszacym jako tereny uslug
komercyjnych. Na podstawie nowego planu miejscowego, obowigzujacego od dnia 28 sierpnia 2009 r., sporne dzialki
zostaly przeznaczone pod tereny zielone. W zwigzku z tym, ze dniu 30 stycznia 2014 r. powddki sprzedaly sporne
dzialki na rzecz osoby trzeciej, D. S., swoich roszczen w niniejszej sprawie mogly dochodzi¢ na podstawie art.
36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry przewiduje odszkodowanie dla zbywcy
nieruchomoéci, ktérej warto$é zostala zmniejszona w zwigzku ze zmiang planu miejscowego.

Sporne pomiedzy stronami bylo jednak to, czy zmiana przeznaczenia spornych nieruchomosci w istocie dotyczyta
sytuacji prawnej powddek. Podstawowa przestanka domagania sie odszkodowania na podstawie art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest bowiem przystugiwanie prawa wlasno$ci nieruchomoséci zaréwno
przed jak i po zmianie jej przeznaczenia w postanowieniach planu miejscowego. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy powddki odzyskaly wlasno$¢ uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej
Wojewody (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we W. w dniu 22 lutego 2010 r. odrzucil
skarge strony pozwanej na te decyzje, a postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalil skarge kasacyjna strony pozwanej od postanowienia Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W.. W
zwigzku z tym, ze zmiana planu miejscowego nastgpila w dniu 28 sierpnia 2009 r. dla ustalenia legitymacji
czynnej powodek w sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy przed ta data byly juz one wspdlwlascicielkami spornej
nieruchomosci, czy tez do zwrotnego nabycia przez nie wlasno$ci doszlo dopiero p6znie;.

W zwigzku z tym, ze powddki nabyly wlasno$é spornej nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnej
Wojewody (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r. o zwrocie tej nieruchomosci na ich rzecz, nalezalo ustali¢, w ktérym
momencie na podstawie tego orzeczenia prawo wlasnoSci przeszlo ze strony pozwanej na powodki.

Zgodnie z art. 9 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. w brzmieniu obowiazujacym
w trakcie postepowania administracyjnego dotyczacego spornej nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r., poz. 261, nr 2603)
w sprawach, o ktorych mowa w przepisach dziatu ITI, z wylaczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 122 i art. 126, wykonanie
decyzji nastepuje po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym uplyngl bezskutecznie termin do wniesienia skargi na
decyzje do sadu administracyjnego. Przepis ten znajduje zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, gdyz podstawa
decyzji administracyjnych dotyczacych zwrotu powédkom wywlaszczonych nieruchomoéci byt art. 137 i n. ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, a zatem przepisy znajdujace sie w dziale III tego aktu (dzial III, rozdzial 6 — zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci). Sporny miedzy stronami pozostawal zakres normowania powolanego przepisu, w
szczegolno$ci sposob rozumienia uzytego w przepisie zwrotu ,,wykonania decyzji”. Powddki wywodzily, ze przejscie
wlasno$ci nastapito w dniu wydania przez organ drugiej instancji ostatecznej decyzji o charakterze konstytutywnym, a
zatem w dniu 14 sierpnia 2009 r., gdyz ,wykonanie”, w ocenie powddek, odnosié nalezy jedynie do dalszych skutkow,
ktére z natury rzeczy podlegaja ,wykonaniu”, takich jak wydanie nieruchomoéci, czy mozliwoé¢ dokonania wpisu do
ksiegi wieczystej. Natomiast strona pozwana wskazywala, ze wykonanie decyzji obejmuje rowniez, czy moze przede
wszystkim, fakt przej$cia wlasnosSci na rzecz adresata decyzji administracyjnej. Zgodnie z tym stanowiskiem wlasnoé¢
nieruchomosci mogla przejé¢ na rzecz powodek najwczes$niej dopiero po 14 dniach od uplywu terminu do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na decyzje Wojewody (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r.

Zdaniem Sadu ,wykonalno$¢ decyzji” nalezy rozumiec szeroko, jako wywolywanie wszelkich skutkow prawnych, jakie
ustawa wiaze z dang decyzja, nie tylko tych, ktére sprowadzaja sie do powstania obowigzku okre$lonego zachowania
sie i moga podlegac realizacji z uzyciem przymusu panstwowego. W takim wypadku wlasno§é nieruchomosci
przechodzilaby na rzecz powddek dopiero z dniem, w ktéorym decyzja Wojewody (...) w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomo$ci stala sie wykonalna, a nie ostateczna. Za przyjeciem powyzszego pogladu przemawia



w pierwszej kolejnoéci fakt, ze zdarzeniem prawnym prowadzacym do nabycia przez powodki nieruchomosci byta
decyzja administracyjna, akt wydany w postepowaniu administracyjnym, ktére to postepowanie rzadzi sie swoistymi,
wlaéciwymi dla niego zasadami. O ile bowiem w procedurze cywilnej rozréznia sie pojecia prawomocnosci oraz
wykonalno$ci i skuteczno$ci orzeczen sadowych, o tyle na gruncie postepowania administracyjnego mowa jest juz
tylko o wykonalnoS$ci decyzji i postanowien. W ramach wykladni art. 130 k.p.a. czy tez postanowien ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2002 r., poz. 270) prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(dalej — p.p.s.a) przyjmuje sie szerokie rozumienie wykonalnoéci decyzji administracyjnej, ktére w pewnym sensie
odpowiada pojeciu prawomocnos$ci orzeczenn wydawanych w postepowaniu cywilnym. Jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2004 r., w przypadku stosowania art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. p.p.s.a w razie uwzglednienia skargi na decyzje chodzi o wykonalno$¢ decyzji w szerokim znaczeniu, podobnie
jak szerokie znaczenie ma ,wykonanie decyzji” w rozumieniu art. 130 § 1 i 2 k.p.a. Stwierdzenie przez Sad, ze
uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, oznacza, ze decyzja ta nie wywoluje skutkdw prawnych, ktére wynikaja z jej
rozstrzygniecia, od chwili wydania wyroku, mimo ze wyrok uchylajacy te decyzje nie jest jeszcze prawomocny (OSK
591/04, OSP 2005, nr 4, poz. 50). Poglad ten podtrzymal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 2011 r., w ktérym wyjasnil, ze uzyte w przepisie art. 61 p.p.s.a. pojecie wykonanie decyzji nalezy rozumieé
szeroko jako oznaczajace wywolywanie skutkow prawnych, ktére wynikaja z jej rozstrzygniecia, podobnie jak szerokie
znaczenie ma wykonanie decyzji w rozumieniu art. 130 § 11 § 2 k.p.a. (I GZ 480/11, LEX nr 1070301).

W zwigzku z tym, ze zrédlem nabycia przez powddki prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci byla decyzja
administracyjna, to nalezalo uznaé, ze prawo to przystugiwalo im dopiero od momentu, gdy decyzja ta stala
sie wykonalna w rozumieniu przepiséw i zasad obowiazujacych w postepowaniu administracyjnym, w tym w
szczegblnosci w powolanym juz przepisie art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami

Podobne stanowisko zostalo takze wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK298/12
(OSNC 2013/11/128). Orzeczenie to dotyczylo co prawda kwestii wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci uprzednio
wywlaszczonej nieruchomoéci, zwréconej na podstawie decyzji administracyjnej, niemniej jednak Sad Najwyzszy
wprost odwolal sie do przywolywanego orzecznictwa sadéw administracyjnych, akcentujac szerokie rozumienie
pojecia wykonania decyzji. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,istotnie przyjmuje sie, ze decyzja o zwrocie nieruchomosci
wywoluje skutek prawnorzeczowy, jednak wynikajace z ustawy odroczenie w czasie wykonania takiej decyzji ma
tre$¢ normatywng, ktéra nalezy odczyta¢ jako odroczenie w czasie wywolania skutkéw prawnych, jakie wynikaja z
jej rozstrzygniecia (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., II GZ
480/11, niepubl. oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591 /04, (...) 2004, nr
2, poz. 32). Jezeli wiec decyzja o zwrocie nieruchomo$ci, zgodnie z art. 9 zdanie drugie u.g.n., nie podlega wykonaniu
przez czas okre$lony w tym przepisie, to rozumiec¢ przez to nalezy, ze przez czas wskazany w ustawie jest pozbawiona
skutecznoSci prawnej; jej skutki prawne ulegly zawieszeniu”.

Whbrew stanowisku powddek za przej$ciem prawa wilasnoSci nieruchomos$ci juz w dniu wydania decyzji przez
Wojewode (...) nie przemawia tre$é¢ art. 138 ust. 1 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi,
ze jezeli nieruchomo$¢ lub jej cze$é podlegajaca zwrotowi zostala oddana w trwaly zarzad lub zostala obciazona
prawem uzytkowania, prawa te wygasaja z dniem, w ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci stala
sie ostateczna. Podobnie najem, dzierzawa lub uzyczenie zwracanej nieruchomos$ci wygasa z uplywem 3 miesiecy od
dnia, w ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci stala sie ostateczna (art. 138 ust. 2 powolanej). Nalezy
zauwazyc, ze powolana regulacja zostala zamieszczona w dziale III ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, a zatem
dotyczy tych decyzji, do ktoérych znajduje zastosowanie art. 9 ustawy. Skoro tak, to nalezalo uznac, ze stanowi on lex
specialis w stosunku do art. 9 ustawy w zakresie okreSlonych skutkéw decyzji dotyczacych zwrotu nieruchomosci, ale
tylko tych nieruchomosci, ktore zostaly oddane w trwaly zarzad lub obcigzone prawem uzytkowania, badz tez byly
przedmiotem najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Zdaniem Sadu w takich przypadkach wykonalno$¢ decyzji nadal nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem regulacji art. 9 ustawy, a jedynie wygasniecie praw wskazanych w art. 138 ustawy zostalo
przesuniete w czasie na dzien, w ktérym dana decyzja stala sie ostateczna.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis art. 138 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami potwierdza,
ze moment ostatecznoéci decyzji przesadza o jej skutkach, w tym skutku przejScia wlasnosci na strone, ktorej
nieruchomo$¢ jest zwracana. Gdyby bowiem ustawodawca chcial przesadzié, ze prawo wlasnosSci nieruchomoéci
przechodzi juz w dniu wydania decyzji przez organ drugiej instancji, to uczynilby to w ramach odrebnej regulacji,
w ten spos6b wylaczajac skutek decyzji w postaci przejécia prawa wlasnoéci z ogodtu jej skutkdw nastepujacych w
momencie, w ktérym decyzja ta staje sie wykonalna. Poniewaz jednak brak w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
takiej szczegoblnej regulacji, uznaé nalezy, ze przejScie wlasno$ci na rzecz powodek nastapilo dopiero w momencie, gdy
decyzja Wojewody (...) stala sie wykonalna.

Doda¢ nalezy, ze art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczy réznego rodzaju decyzji administracyjnych
regulowanych w dziale III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W rachube wchodzi miedzy innymi zatwierdzenie
podzialu nieruchomoéci, ustalenie odszkodowania za nieruchomo$ci przejete pod drogi publiczne, ustalenie
oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci w wyniku podzialu nieruchomosci, wywlaszczenie
i odmowa wywlaszczenia nieruchomos$ci, ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie czy tez zwrot i odmowa
zwrotu nieruchomogci wywlaszczonej (katalog decyzji przedstawia m.in. E. Bonczak — Kucharczyk, Komentarz do
art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, teza 6, LEX). Niektore z tych decyzji moga podlegaé egzekucji
z wykorzystaniem przymusu panstwowego; z kolei podstawowym skutkiem innych jest wylacznie uksztaltowanie
nowego stanu prawnego. Ustawodawca nie réznicuje jednak tych rozstrzygnie¢, wskazujac w sposodb ogdlny w art.
9 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, ze odroczenie wykonania decyzji dotyczy wszystkich aktéw zawartych w
dziale III tej ustawy — z wyjatkami wyraznie wymienionymi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w przypadku decyzji o zwrocie nieruchomo$ci w przeszlodci
wywlaszczonej wystepuje konflikt intereséw obecnego wlasciciela, ktoremu prawo wlasnosci ma zostac odjete oraz
osoby, ktora prawo ta ma na podstawie decyzji administracyjnej odzyskaé. Na problem ten nie mozna patrze¢ jedynie
z punktu widzenia osoby, ktéra ma odzyskaé nieruchomosé, gdyz cywilnoprawna i konstytucyjna ochrona prawa
wlasno$ci stuzy wszystkim podmiotom, niezaleznie od ich statutu prawnego. W tym kontekscie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w przywolywanym juz postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 298/12, wskazujac ze szczegblna
regulacja art. 9 powolanej ustawy ma shuzyé¢ ochronie wlasnoéci i umozliwia¢ dokonanie przez sad administracyjny
oceny legalnoSci decyzji administracyjnych, zanim uksztaltuja one na trwale stan prawny nieruchomosci lub stang
sie zrodlem $§wiadczen finansowych. Artykul 9 u.g.n. stanowi zatem gwarancje nienaruszalno$ci prawa wlasnoéci do
czasu dokonania przez sad oceny legalno$ci decyzji.

Dodac¢ nalezy, ze art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w swojej pierwotnej wersji nie przewidywat instytucji
odroczenia wykonania decyzji nastepujacego z mocy samego prawa. W dacie uchwalenia ustawy (Dz. U. z 1997
r., nr 115, poz. 741) jej art. 9 stanowil, ze ,w razie wniesienia do sadu administracyjnego skargi na decyzje
wydang w sprawach, o ktorych mowa w przepisach dziatlu III, organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje,
wstrzymuje z urzedu jej wykonanie, z uwzglednieniem art. 122 i 126”. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 141, poz. 1492)
dodatkowo wprowadzony zostal czternastodniowy termin odroczenia wykonania decyzji liczony od dnia uplywu
terminu wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Z kolei skuteczne wniesienie skargi do sadu w dalszym ciagu
obligowalo (i obliguje) organ, ktéry wydal decyzje, do wstrzymania jej wykonania. Dokonang nowelizacje nalezy
traktowac jako zmierzajaca do szerszego zabezpieczenia interesoéw dotychczasowego wlasciciela nieruchomodci, ktory
na podstawie decyzji ma zostaé¢ pozbawiony przystlugujacego mu prawa.

W konsekwencji nalezato ustali¢, kiedy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stata sie wykonalna decyzja Wojewody
(...) w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, co z kolei jest rownoznaczne z data nabycia wlasnoSci tej
nieruchomosci przez powodki. W sprawie nie zostal przedstawiony dowdd doreczenia decyzji Wojewody (...) z dnia
14 sierpnia 2009 r. Przyjmujac, ze decyzja zostala doreczona w dniu jej wydania nalezalo uznaé, ze trzydziestodniowy
termin na jej zaskarzenie, o ktérym mowa w art. 53 § 1 p.p.s.a., uptynal w dniu 13 wrze$nia 2009 r. Po uwzglednieniu
czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okazuje sie, ze decyzja



nie podlegala wykonaniu az do dnia 27 wrzeénia 2009 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana nie
wniosta skutecznie skargi administracyjnej (podlegala ona odrzuceniu), a zatem wykonalnoéé decyzji nie podlegala
dalszemu wstrzymaniu. Uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r. stala sie wykonalna
najwcze$niej w dniu 28 wrzeénia 2009 r. i w tym tez dniu powddki nabyly wlasnoé¢ spornej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy plan miejscowy przyjety uchwala nr (...) Rady Miejskiej W.z dnia 14 wrze$nia 2006 r. nigdy
nie dotyczyl spornej nieruchomosci bedacej wlasnoscig powoddek. Nowy plan miejscowy zaczal bowiem obowigzywaé
dopiero w dniu 28 sierpnia 2009 r., a wiec blisko miesigc przed data nabycia spornej nieruchomosci przez powodki.

Zdaniem Sadu fakt naliczenia pow6dkom podatku od spornej nieruchomosci juz od wrzeénia 2009 r. w kwocie 55,00 z}
zarok 2009 nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt traktowania powddek jako wspotwlascicieli nieruchomoéci
w postepowaniu podatkowym nie moze zmienia¢ ustawowych uregulowan dotyczacych daty przej$cia wlasnosci na
powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddki nie majg legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, a zatem ich
powodztwa podlegaja oddaleniu.

Wobec oddalenia powddztwa co do zasady bezprzedmiotowe stalo sie dokonywanie ustaleni co do obnizenia wartoSci
nieruchomoéci w wyniku zmiany planu miejscowego. Dlatego tez na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. Sad oddalil
wniosek powddek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia
wartos$ci odszkodowania naleznego powodkom oraz wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z bieglego
sadowego z zakresu architektury i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia cech dzialek nr (...) oraz mozliwosci ich
zabudowy. Wcze$niej, bo na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. Sad oddalil takze wniosek powodek o dopuszczenie
dowodu z wyrysu z mapy na okoliczno$¢ ustalenia polozenia spornych nieruchomosci oraz obnizenia ich wartosci w
zwigzku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podejmujac te decyzje, Sad mial na uwadze,
ze polozenie dzialek nie bylo przedmiotem sporu. Natomiast ustalenie obnizenia ich wartoSci z oczywistych wzgledoéw
z samego wyrysu z mapy wynika¢ nie moglo.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad zastosowal przepis art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu,
Sad zasadzil od powodki B. P. na rzecz strony pozwanej kwote 7 200,00 zt tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego
(§ 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; t.j. Dz.
U.z2013r., poz. 461). Na tej samej zasadzie zasadzil Sad na rzecz strony pozwanej kwote 7 200,00 zl od powodki E. W..



