Sygn. aktIC 1581/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 13.11.2015 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate 200 000 z}

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 617 zt kosztow procesu;

III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powdéd A. S. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. B. (1) 200 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
07.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd podal, ze pozwana wraz z K. Z. w 2010 r. zamierzali prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spo6lki z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...). Ze wzgledu na to, ze nie posiadali zadnych $rodkéw finansowych ani tez nie
mieli zdolnoéci kredytowej, poprosili powoda o pomoc finansowa. W dniu 06.08.2011 r. zostala podpisana umowa
pozyczki, na mocy ktorej powod udzielit spoétee (...) pozyczki w kwocie 200 000 zl, a pozwana M. B. (1) oraz K. Z.
udzielili poreczenia pozyczki oraz potwierdzili jej odbior. Dodatkowo odbior pozyczki potwierdzil w o§wiadczeniu z
dnia 10.04.2014 r. bliski znajomy pozwanej oraz K. Z. J. W.. Termin zwrotu pozyczki zostal okreslony na 06.08.2012
r., a od dnia nastepnego po tej dacie kwota niesplaconej pozyczki zostala oprocentowana wedlug ustawowej stopy
procentowej. Powdd wielokrotnie zwracal sie do M. B. (1) o zwrot pozyczki i nie mogac sie z nig porozumie¢ zwrocit
sie pismem z dnia 01.09.2013 r. do stalego pelnomocnika spo6lki (...) oraz osobistego pelnomocnika pozwanej M. B.
(1) radcy prawnego J. S. z pro$bg o udzielenie informacji o stanie majatkowym tych oséb. Pismem z dnia 07.09.2013
r. pelnomocnik spolki oraz pozwanej poinformowal powoda, ze spolka (...) nie dysponuje zadnymi mozliwo$ciami
finansowymi, nie posiada zadnego majatku, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a pozwana nie osiaga zadnych
przychodoéw i jedynym majatkiem, jakim dysponuje, jest prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
B. nr (...), gmina N.. Powdd znalazl ogloszenie o wystawieniu tej nieruchomosci do sprzedazy. Natychmiast po tym
fakcie udal sie do pozwanej o wyjaénienie tej sytuacji, jednak pozwana nie udzielila zadnej wiazacej odpowiedzi w
sprawie zwrotu pozyczki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 04.12.2014 r. (k. 45-48) pozwana M. B. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwana podala, Zze od 2009 r. jest prezesem (...)— (...) sp. z 0.0. Zaprzeczyla, jakoby zawarta z powodem jako
osoba fizyczna lub jako prezes spotki (...) jakakolwiek umowe pozyczki. Zaprzeczyla réwniez, aby udzielila r.pr J.
S. pelnomocnictwa do zaciagniecia w jej imieniu, jak réwniez w imieniu spotki pozyczki w kwocie 200 000 z} lub
poreczenia ww. umowy pozyczki.

Pozwana zakwestionowala autentyczno$é pelnomocnictwa udzielonego r. pr. J. S. do zawarcia umowy pozyczki z
dnia 06.08.2011 r. Wskazala, ze na pelnomocnictwie z dnia 10/02/2009 r. widnieje jej podpis. Jednakze w chwili
podpisywania przez nig pelnomocnictwa zostato ono wypehione tylko o tre$¢ wypeliona pismem komputerowym.
W zwiazku z tym tre$¢ na pelnomocnictwie wpisana odrecznie musiala zosta¢ dopisana po udzieleniu przez
pozwana pelnomocnictwa r. pr. J. S.. Swiadezy¢ moze o tym fakt po pierwsze wypelnienia pelnomocnictwa pismem
drukowanym i recznym. Wszelkie wzmianki na pelnomocnictwie winny by¢ parafowane. Nadto pelnomocnictwo to
zostalo podpisane przez M. B. (1) jako prezesa zarzadu, a nie jako osobe fizyczna. Tego samego dnia, tj. 10.09.2009 1.,
pozwana jako prezes zarzadu spolki (...) udzielila r. pr. J. S. drugiego pelnomocnictwa do wpisania spélki do rejestru
przedsiebiorcow. To pelnomocnictwo zostalo w caloséci wypelione pismem komputerowym.

Pozwana podniosla, ze (...) sp. z 0.0. nie generowala przychodéw ani nadmiernych kosztéw. Spoétka do dnia
dzisiejszego istnieje. Spotka zostala zalozona, bo pozwana z K. Z. mieli plany, by prowadzi¢ wspdlnie dziatalno$c¢
przynoszaca im zyski. W zwigzku z tym na poczatku 2011 r. rozpoczeli drobny remont na przygotowanie pomieszczen
do prowadzenia dzialalnoéci. Srodki na ten cel pochodzily z umowy pozyczki, jaka zostala udzielona przez pozwang
spotce (...) w dniu 12.04.2011 r. na kwote 600 000 zl. Umowa pozyczki tej zostala zaksiegowana jako przychéd w
dokumentach (...) spoiki (...).

Pozwana podniosla, ze nieruchomo$¢ przy ul. ul. (...) zostala sprzedana w dniu 23.03.2011 1., wiec pie¢ miesiecy poznej
nie moglo doj$¢ do wreczenia jakichkolwiek pieniedzy przez powoda K. Z., gdyz ta nieruchomos¢ byla zamieszkiwana
przez nowych nabywcow.

W piémie z dnia 28.01.2015 r. (k.73-75) powdd podtrzymal wszelkie twierdzenia zawarte w pozwie.

Podniobsl, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, w dniu 06.08.2011 r. zostala zawarta umowa pozyczki, zgodnie z ktora
pozwanej zostala wyplacona kwota 200 000 zl.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut odnoszacy sie do autentyczno$ci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu J.
S.. Powdd nie wie, kto fizycznie wypelnial pelnomocnictwo, ale takim pelnomocnictwem legitymowal sie J. S. przy
podpisywaniu uméw pozyczki i poreczenia. Powdd nic zna powodu, dla ktérego mialy by te pelnomocnictwa byc
zmanipulowane, zwlaszcza ze przeciez radca prawny J. S. reprezentowat interesy zaréwno pozwanej, jak i spotki. W
tym kontekscie za chybiony nalezy uznaé zarzut, ze pelnomocnictwo zostato podpisane wylacznie w imieniu spotki
(...). Z jego tresci wyraznie wynika, ze podpisala je pozwana zar6wno w imieniu wlasnym, jak i imieniu tejze spoki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego miejsca wyplaty zadanej pozwem, kwoty powdd stwierdzil, iz sama
okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) nie daje podstaw do twierdzenia, ze transakcja przekazania
pieniedzy nie miala miejsca w sytuacji, gdy powdd przedstawil o§wiadczenie J. W. bedacego naocznym $wiadkiem
calego zdarzenia. Co wiecej w dacie wyplaty pozyczki siedziba spotki nadal znajdowala sie przy ul. (...).

Bez znaczenia dla toczacego sie postepowania pozostaje rowniez kwestia udzielenia rzekomej pozyczki przez pozwana
spolce (...), co wiecej wbrew twierdzeniom pozwanej, iz spotka nie generowala przychodéw ani nadmiernych kosztow
na przetomie kilku lat zwiekszono kapital zakladowy spélki z kwoty 5 000 zl do kwoty 100 000 zl. Zasadnym jest
rowniez postawienie pytania, z jakiego Zrodla pozwana miala §rodki finansowe na podniesienie kapitalu spotki (...),
udzielenie jej pozyczki i zakup domu w miejscowosci B..



W piSmie z dnia 09.03.2015 r. (k. 98) pozwana podniosla, iz podniesienie kapitalu zakladowego spolki (...) bylo
czynnoscia pozorna, podczas wykonywania ktérej pozwana jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. zostala wprowadzona w
blad przez K. Z.1i J. S.. Pozwana pismem z dnia 23.02.2015 r. ztozyla o§wiadczenie do Krajowego Rejestru Sagdowego,
w ktérym uchyla sie od o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Kapital zakladowy nie mog}l zosta¢ pokryty z rzekomej pozyczki udzielonej przez powoda, co potwierdza sama uchwala
sporzadzona przez J. S., ktéra mimo obowigzku ustawowego nie precyzuje, czy wplata na poczet podwyzszenia
kapitatu zakladowego nastapila poprzez wplate gotdbwkowa na rachunek spolki czy aportem.

Pieniadze na podwyzszenie kapitalu zakladowego nigdy nie wplynely na rachunek spoéiki (...). Rowniez ksiegowa
zajmujaca sie obslugg ksiegowa spolki nie miata informacji nt. podwyzszenia kapitatu zakladowego z 5 000 zt do 100
000 zl, co potwierdzajg sporzadzone przez nig bilanse roczne.

Pozwana podkreslila, iz zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo podpisane przez nia jako prezesa zarzadu (...)
sp. z 0.0. (abstrahujac od jego autentyczno$ci) jest pelnomocnictwem procesowym (og6lnym) upowazniajacym r.
pr. J. S. do prowadzenia spraw poszczegblnych rodzajow lub dokonywania okreslonych czynnoSci procesowych. Do
zaciagniecia zobowigzania, jakim jest zaciagniecie pozyczki od okreslonego podmiotu na okre$lona kwote, niezbedne
jest pelnomocnictwo materialne. Zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo nie jest zapewne pelnomocnictwem
materialnym do zaciggniecia w imieniu (...) sp. z 0.0.iw imieniu M. B. (1) jako poreczyciela pozyczki od A. S. na kwote
200 000 zl. W zwiazku z powyzszym J. S. zawierajac w imieniu (...) sp. z 0.0. i M. B. (1) jako poreczyciela umowe
pozyczki na kwote 200 000 zt przekroczyt zakres swojego umocowania. W pelnomocnictwie brak jest zapisu, ze M. B.
(1) upowaznia J. S. do poreczenia umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. na kwote 200 000 zl.
Tak wiec zobowiazanie objete tym postepowaniem jest cudzym dlugiem, gdyz pozwana nie podpisala poreczenia ani
tez nie udzielila pelnomocnictwa materialnego do podpisana w jej imieniu poreczenia w/w umowy pozyczki.

Zgodnie z § 12 pkt g umowy spdlki (...), ktéry brzmi: ,..Do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow
nastepujace sprawy spolki: ... wszelkie sprawy dotyczace roszczen majatkowych spoétki i wobec spolki...” do
zaciagniecia umowy pozyczki przez w/w spolke z powodem dla jej waznosci winna byé¢ podjeta uchwata (...), co
nie mialo miejsca. Brak sporzadzenia i podpisania przez M. B. (1) jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. uchwaly
wyrazajacej zgode na zaciggniecie przez spdtke pozyczki od powoda na kwote 200 000 zt skutkuje niewaznoScia
umowy pozyczki zawartej przez J. S. wzgledem spdlki, a konsekwencji niewaznoscia poreczenia jako roszczenia
akcesoryjnego wzgledem umowy pozyczki.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

M. B. (1) i K. Z. pozostawali w zwigzku partnerskim do $mierci K. Z. dnia 09.06.2012 r. Zamieszkiwali wspo6lnie w
domu przy ul. (...) we W.. K. Z. i A. S. prowadzili wspélne interesy. A. S. przyjezdzal do domu pozwanej i jej partnera.
Pozwana nie uczestniczyla w prowadzonej przez nich dzialalnosci.

/ dowdd: zeznania $wiadka M. B. (2) — e-protokét z dnia 24.03.2015 r. 00.01.24-00.09.38;
zeznania pozwanej M. B. (1) — e-protokét z dnia 13.11.2015 r. 00.09.04-
00.21.15 /

Dnia 10.02.2009 r. zostala utworzona spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) we W., wpisana nastepnie do
KRS pod nrem (...) dnia 02.04.2009 .

Wspolnikiem tej spolki byta M. B. (1), ktéra objela 5 udzialow o lgcznej wartoséci nominalnej 5 ooo z. M. B. (1) byla
tez prezesem zarzadu spolki, za$ K. Z. zostat ustanowiony prokurentem.

/ dowdd: postanowienie z dnia 02.04.2009 . — k. 6 /



(...) sp. z o0.0. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Spotka ta miala zajmowaé sie produkcja akcesoriow dla
zwierzat w B., ale nie wdrozyla produkecji, albowiem teren, na ktérym miat sie znajdowac zaklad, znajdowal sie w
obszarze parku krajobrazowego.

/ dowod: zeznania Swiadka M. B. (2) — e-protokét z dnia 24.03.2015 1. 00.01.24-
00.09.38; zeznania pow6dki M. B. (1) — e-protokét z dnia
13.11.2015 r. 00.09.04-00.21.15 /

Sprawami zwigzanymi z zarejestrowaniem spo6lki (...) zajmowal sie radca prawny J. S., ktdéremu M. B. (1) udzielila dnia
10.02.2009 r. w tym celu pelnomocnictwa. Dokument tego pelnomocnictwa byl wypeliony pismem maszynowym.

Pozwana nie udzielala radcy prawnemu J. S. pelnomocnictwa do zaciggania zobowigzan ani w imieniu sp6iki (...) ani
w imieniu wlasnym.

/ dowdd: pelnomocnictwo — k. 49; zeznania powodki M. B. (1) — e-protokoét z dnia
13.11.2015 I. 00.09.04-00.21.15 /

Powdd zlozyl dokument pelnomocnictwa datowany na dziefi 10.02.2009 r. oznaczony (...). W jego tresci zostalo
wskazane, ze (...) sp. z 0.0. upowaznia radce prawnego J. S. do prowadzenia we wszystkich instancjach wszystkich
spraw spotki przed sagdami.

Po stowie ,,podpisany” zostaly wpisane stlowa ,,oraz dzialajac osobi$cie we wlasnym imieniu”, zaé po stowach wszystkich
spraw spolki stowa ,przed sadami” a nastepnie stowa ,oraz zaciagania zobowiazan do kwoty 200 000 zl w imieniu
spoiki oraz w imieniu wlasnym M. B. (1)”.

/ dowod: pelnomocnictwo — k. 9 /

W latach 2009-2010 bilanse spoélki (...) wykazywaly stan aktywow i pasywow w wysokosci 5 000 zt.

/ dowdd: bilanse — k. 61-62 /

Dnia 09.05.2011 r. zostala zmieniona umowa spoélki (...) w ten sposob, ze kapital

zakladowy zostal podwyzszony do 100 000 zl. Podwyzszenie zostalo zarejestrowane w KRS

dnia 12.09.2011T.

/ dowod: odpis KRS — k. 76-82; protokoét — k. 102 /

Na dzien 31.12.2011 1. bilans spolki (...) sp. z 0.0. wskazywal na stan aktywow i pasywdéw w wysokosci 26 967, 65 zl.
/ dowod: bilans — k. 63 /

Dnia 23.03.2011 r. przed notariuszem W. K. we W. K. Z. dzialajacy w imieniu sprzedajacej L. W. oraz E. W.i W. W.
(1) jako kupujacy zawarli w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) we W..

Wydanie nieruchomo$ci miato nastapié¢ do dnia 23.04.2011r.

/ dowdd: akt notarialny z dnia 23.03.2011 1. — k. 51-53 /



Po sprzedazy i przejeciu nieruchomosci nowi wlasciciele E. W. i W. W. (1) nie utrzymywali juz kontaktéow z K. Z..
Pozwana raz przyszla odebrac poczte. W domu przy ul. (...) dnia 15.08.2011 r. nie mialo miejsce spotkanie pomiedzy
K.Z.,A.S.,J.W..A. S.iJ. W. nie byli znani nabywcom nieruchomosci.

/ dowod: zeznania Swiadkow: E. W. — e-protokoél z dnia 13.11.2015 r. 00.02.26-
00.06.13, W. W. (1) — e-protokoét z dnia 13.11.2015 r. 00.06.14-00.08.38 /

Dnia 12.04.20111. M. B. (1) jako pozyczkodawca oraz (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez M. B. (1) jako pozyczkobiorca
zawarli umowe pozyczki na kwote 60 000 z} z terminem zwrotu do dnia 31.12.2013 r. z odsetkami 5 % w stosunku
rocznym. Pozyczka byla przeznaczona na adaptacje pomieszczen w B. — budynku gospodarczego.

/ dowdd: umowa pozyczki — k. 50; zeznania $§wiadka M. B. (2) — e-protokoét z dnia
24.03.2015 I'. 00.01.24-00.09.38; zeznania pozwanej M. B. (1) — e-protokoél

z dnia 13.11.2015 r. 00.09.04-00.21.15 /

Dnia 06.08.2011 r. zostal sporzadzony dokument oznaczony jako umowa pozyczki i
poreczenia.

Stronami umowy mieli byé: A. S. jako pozyczkodawca, (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez J. S. jako pozyczkobiorca,
K. Z. reprezentowany przez J. S. jako poreczyciel oraz M. B. (1) reprezentowana przez J. S. jako poreczyciel.

Wedlug tresci tego dokumentu:
- A. S. udzielil (...) sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 200 000 zt z terminem splaty do dnia 06.08.2012 1. - § 2.1,

- wydanie kwoty pozyczki nastapilo dnia 15.03.2010 r. w kwocie 70 000 zt oraz w dniu 05.08.2011 r. w kwocie 140
ooo01zl-§ 2.4,

- K. Z. i M. B. (1) udzielili poreczenia wykonania zobowigzania z tytulu pozyczki w caloSci w przypadku,
gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowigzania w terminie do 06.08.2012 r. z terminem koncowym
poreczenia 06.08.2015 r.; wierzyciel mogt skierowaé wezwanie do zaplaty wedlug wlasnego wyboru do wszystkich
wspoldluznikow lub tez kazdego z osobna - § 21 3.

Umowa zostala podpisana przez A. S. oraz J. S. jako pelnomocnika pozostatych stron.
/ dowo6d: umowa — k. 83-85 /

Po $mierci K. Z. A. S. zglosil sie do M. B. (1), informujac, ze K. Z. pozyczy} od niego pieniadze na dzialalnoéé i pozwana
powinna mu te pienigdze oddac.

/ dowdd: zeznania pozwanej M. B. (1) — e-protokét z dnia 13.11.2015 r. 00.09.04-
00.21.15 /

Pismem z dnia 12.04.2014 1. A. S. skierowat do M. B. (1) wezwanie do zaplaty 200 000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 07.08.2012 r. z tytulu udzielonego przez nig w dniu 06.08.2011 r. poreczenia pozyczki dla (...) sp. z 0.0. we
W. w terminie 7 dni.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 18 /



Dnia 23.02.2015 r. M. B. (1) zlozyla adresowane do sadu rejestrowego oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, tj. oSwiadczenia zarzadu spolki (...) o wniesieniu wkladéw na podwyzszenie
kapitatlu zakltadowego. Podniosla, ze wklady nie zostaly wniesione, a ona sama zostala wprowadzona w blad przez J.
S.iK. Z..

/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 23.02.2015 r. — k. 99-101 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanej zaplaty naleznoéci z tytulu poreczenia, jakiego pozwana miala udzieli¢ za zobowiazanie
spolki (...) we W. wobec powoda wynikajace z umowy pozyczki. Pozwana zaprzeczyla zaciagnieciu tych zobowigzan
przez spotke oraz przez nig sama.

Zgodnie z art. 876 § 1 ke przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Zgodnie z art. 876 § 2 kc o$wiadczenie
poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na piSmie.

Zkolei zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorac zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powdd jako zrdédlo zobowiazania powo6dki powolal umowe pozyczki i poreczenia datowana na 06.08.2011 r. Wedlug
tego dokumentu powod mial udzieli¢ pozyczki opiewajacej na kwote 200 000 zt spoélce (...), a M. B. (1) oraz K. Z.
mieli poreczy¢ za to zobowigzanie wskazanej spotki. Umowa ta nie zostala podpisana przez pozwang M. B. (1) ani jako
prezesa zarzadu spolki (...), czyli osobe wylacznie umocowana do reprezentowania tej spotki ani jako osobe fizyczna we
wlasnym imieniu. Podpisy w imieniu sp6lki jako pozyczkobiorcy oraz w imieniu obu poreczycieli ztozyl radca prawny
J. S.. Pozwana jednakze zakwestionowala umocowanie tegoz pelnomocnika i sad ocenil jej stanowisko jako trafne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy sad dysponowal wylacznie dowodami z dokumentoéw zlozonych przez
strony oraz z zeznan $wiadkow M. B. (2), E. W., W. W. (1) i przestuchania samej pozwanej M. B. (1).

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadkow J. S. i J. W. wobec niemoznoS$ci przeprowadzenia tego dowodu wskutek
uporczywego niestawiennictwa Swiadkow. J. S. zostal wezwany na rozprawe w dniach 24.03.2015 r. oraz 09.06.2015 1.
Na tej drugiej rozprawie sad zastrzegl, iz w razie ponownego niestawiennictwa $wiadka dowdd z jego zeznan zostanie
pominiety (art. 242 kpc). Swiadek po raz kolejny nie stawil sie w dniu 04.08.2015 r. Poniewaz sad dopuécil dowod z
zeznan Swiadkow E. W. 1 W. W. (1) oraz z przestuchania stron, uznal, ze mozliwe bedzie jeszcze raz wezwanie swiadka
(...) na dzief 13.11.2015 r. Swiadek pomimo osobistego odebrania wezwania i weze$niejszego dwukrotnego ukarania
grzywna nie stawit sie. W takiej sytuacji dowod z jego zeznan zostal pominiety. To samo dotyczylto zeznan Swiadka J.
W., ktéry dwukrotnie w dniach 19.06.2015 r. i 31.07.2015 r. nie stawil sie na posiedzenie Sadu Rejonowego w Lwowku
Slaskim.

Pow6d — wezwany na rozprawe dnia 13.11.2015 r. (k. 190) — roéwniez nie stawit sie bez usprawiedliwienia, co
skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan i ograniczeniem dowodu z przeshuchania stron wylacznie do
przesluchania pozwane;.

Powdd zostat zobowigzany (pismem z dnia 14.01.2015 r. — k. 64, doreczonym dnia 17.01.2015 r. — k. 65) do zlozenia
oryginalow dokumentoéw dolaczonych do pozwu, w szczegdlnoéci umowy pozyczki i dwbdch pelnomocnictw. Wraz
z pismem z dnia 28.01.2015 r. zlozyl oryginal umowy, natomiast co do pelnomocnictw wniést o zobowiazanie
J. S. do zlozenia tych dokumentéw. Jednakze wobec niestawiennictwa Swiadka (...) sad oddalil wspomniany
wniosek o zobowigzanie. Bez przesluchania swiadka (...) nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy faktycznie posiada



on oryginaly wskazanych dokumentéw. Powdd nie wykazal zreszta, aby zwrdcit sie do J. S. o udostepnienie tych
dokumentow i uzyskal odmowe ich przekazania. Wprawdzie art. 187 § 2 pkt 4 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpc
przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania o zazadanie na rozprawe dowodéw znajdujacych sie w sadach, urzedach i u os6b
trzecich, ale — z uwagi na zasade kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego — wniosek taki moze by¢ usprawiedliwiony
tylko wbwcezas, gdy strona réwnocze$nie wykaze, ze sama takich dowodéw — mimo staran — nie mogla uzyskaé
(zob. K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 48). Z tych przyczyn nalezy uznac, ze powod nie wywiazatl
sie z nalozonego na niego zobowigzania (art. 129 § 1 kpc), a przez to uniemozliwil sadowi ocene prawidlowosci i
autentyczno$ci dokumentu pelnomocnictwa, co moze dziala¢ wylgcznie na jego niekorzy$c — art. 233 § 2 kpe.

Niezaleznie od powyzszego tre$¢ i forma wskazanego dokumentu pelnomocnictwa budzi powazne zastrzezenia.
Datowany na 10.02.2009 r. dokument pelnomocnictwa to standardowy druk pelnomocnictwa procesowego
stosowanego w sprawach sagdowych, na co wskazuje oznaczenie (...) oraz formula o ,upowaznieniu do prowadzenia
we wszystkich instancjach sprawy ....”. Tymczasem do jednego dokumentu zostala wpisana tre$¢ majaca wskazywaé
na udzielenie pelnomocnictwa przez dwa podmioty: (...) sp. z 0.0. oraz M. B. (1) do prowadzenia spraw i zaciggania
zobowiazan do kwoty 200 000 zl w imieniu spo6lki oraz imieniu wlasnym M. B. (1). Zupelnie niezrozumiale jest,
dlaczego na etapie tworzenia i rejestrowania spolki (...) mialaby udzielaé temu radcy prawnemu pelnomocnictwa do
czynno$ci materialno-prawnych w imieniu sp6iki oraz w imieniu wlasnym. Taka tre$¢ umocowania nie odpowiada
oznaczeniu pelnomocnictwa jako pelnomocnictwa ogoélnego. Nie wiadomo, dlaczego zostala wskazana kwota wlaénie
200 000 zl. Spoélka nie podejmowata wowcezas zadnej aktywno$ci gospodarczej, nie zawierala zadnych umoéw, nie
zaciagala zadnych zobowiazan. Malo wiarygodne jest, aby umocowanie mialo zapowiada¢ zawarcie umowy pozyczki
datowanej na dwa i pot roku p6znie;j.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanej czy tez zobowigzania spolki (...) nie moze stanowié¢ o§wiadczenie J. W.
datowane na 10.04.2014 r. Jest to dokument prywatny, ktory zgodnie z art. 245 kpc stanowi wylacznie dowdd zlozenia
o$wiadczenia okreslonej tresci, nie za§ prawdziwos$ci informacji zawartych w tym o$wiadczeniu. Dowodem takich
okoliczno$ci moglyby by¢ ewentualnie zeznania autora o§wiadczenia. Réwniez tego dokumentu powod nie zlozyl w
oryginale, ale niezaleznie od tego nie mégl on zosta¢ uznany za wiarygodny. Przekazanie kwoty 140 000 zt przez
powoda K. Z. w dniu 05.08.2011 r. jest bowiem wysoce nieprawdopodobne, skoro nieruchomosé przy ul. (...) zostala
sprzedana w marcu 2011 r. matzonkom W., ktérzy zaprzeczyli spotkaniu w ich domu pomiedzy K. Z., A. S.1J. W. (przy
czym dwbch ostatnich w ogole nie znali), wskazujgc, ze po zakupie nieruchomos$ci nie mieli juz kontaktu z K. Z., tylko
raz z pozwang, kiedy przyszla odebrac korespondencje. Nie moglo zatem zaistnie¢ zdarzenie w postaci przekazania
kwoty 140 000 zl dnia 05.08.2011 r. w domu przy ul. (...).

Watpliwosci budzi tez wskazanie w umowie pozyczki, ze kwota 70 000 zl zostala przekazana dnia 15.03.2010 r. Nie
wiadomo, dlaczego w takiej sytuacji nie mogla zostaé od razu zawarta umowa pozyczki opiewajaca na takg — powazna
przeciez — sume.

Natomiast za niesluszny nalezalo uznaé zarzut pozwanej dotyczacy braku wymaganej uchwaly wspolnikow dla
zaciagniecia przez spoOlke pozyczki. Pozwana powolala sie na postanowienie umowy spolki, jednakze pomimo
przywolania tego dowodu w pi$mie z dnia 09.03.2012 umowy tej nie przedlozyla. Trzeba jednakze zwrdoci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 17 § 1 ksh niewazna jest umowa zawarta przez spotke bez wymaganej ustawa uchwaly wspolnikow, co
dotyczy umoéw majacych za przedmiot przedsiebiorstwo, nieruchomos$¢ lub Srodek trwaly istotnej wartoSci — art. 228
pkt 3 i ksh, art. 229 ksh.

Umowa pozyczki o wartoSci przewyzszajacej dwukrotnoéé¢ kapitalu zakladowego wymaga uchwaly, ale wylaczona
jest sankcja niewaznoSci — art. 230 ksh. Dotyczyloby to umowy z dnia 06.08.2011 r. na kwote 200 000 zl, gdyz
podwyzszenie kapitatu zakladowego nastapilo z chwilg zarejestrowania (art. 255 § 1 ksh), tj. z dniem 12.09.2011
r., ale brak uchwaly nie mialby i tak wplywu na wazno$¢ zobowigzania spo6lki z tytulu pozyczki. Natomiast
brak zgody wynikajacej wylacznie z umowy spoélki z o.0. powoduje wylgcznie odpowiedzialno$¢ organizacyjna lub
odszkodowawcza czlonkéw zarzadu — art. 17 § 3 ksh.



Mozna jeszcze dodaé, iz zgodnie z art. 880 ke, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie poreczyciela. Skoro termin splaty pozyczki przypadal na 06.08.2012 ., tow
ciagu 14 dni po tej dacie, czyli do dnia 20.08.2012 r., powdd powinien byl zawiadomié o tym pozwana. Powdd dolaczyt
do pozwu wezwanie do zaplaty z dnia 12.04.2014 r. (k. 18), nie wykazal jednakze, aby zostalo ono pozwanej faktycznie
doreczone.

Sad doszedt zatem do przekonania, iz wobec czeSciowej biernos$ci procesowej powoda i braku nalezytego
przedstawienia materialu dowodowego nalezy uznac, iz pow6d nie wywigzal sie ze spoczywajacego na nim z mocy
art. 6 ke i 232 kpc ciezaru udowodnienia zobowiazania pozwanej do zaplaty na jego rzecz 200 000 zl. Skutkuje to
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Pozwanej jako wygrywajacej sprawe przysluguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie 3 600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

Wobec zwolnienia powoda od kosztoéw sadowych obciazaja one Skarb Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



