Sygn. aktIC 1580/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 27.02.2015 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko M. G. i J. G.

o zaplate 121 036, 05 z}

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 r., I Nc 207/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych M. G. i J. G. co do kwoty 72 737, 29 zl
(siedemdziesiat dwa tysiace siedemset trzydzieSci siedem zlotych, dwadziescia dziewieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 24 463, 33 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 13.06.2013 r.,
- od kwoty 3 842, 38 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 21.07.2013 1.,
- od kwoty 3 501, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 22.07.2013 .,
- od kwoty 2 965, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 07.08.2013 r.,
- od kwoty 2 909, 28 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 12.08.2013 1.,
- od kwoty 1 239, 16 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 15.08.2013 1.,
- od kwoty 900, 00 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 28.08.2013 1.,
- od kwoty 2 592, 22 z} — od dnia 277.02.2013 r. do dnia 29.08.2013 1.,
- od kwoty 549, 77 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 17.10.2013 1.,

- od kwoty 667, 75 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 11.11.2013 .,

- od kwoty 239, 77 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 18.11.2013 .,

- od kwoty 815, 31 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 01.12.2013 .,



- od kwoty 813, 82 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 10.12.2013 r.,
- od kwoty 478, 35 z1 — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 01.01.2014 1.,
- od kwoty 72 737, 29 zt — od dnia 277.02.2013 r. do dnia zaplaty,

a takze co do kosztow procesu;

II. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 45 278,
76 z1 (czterdziesci pieé tysiecy dwieécie siedemdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat sze$¢ groszy) oraz oddala dalej
idgce powodztwo;

III. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0.we W.wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie (...)sp.j. wB., A.S., M. G., J. G,,
D.M.i E. M.121 036, 05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod podal, ze zawarl z pozwana (...)(...)sp. j. w dniu 18.06.2009 r. umowe o wspoélpracy nr (...). Zgodnie z dyspozycja
zawarta w § 8 umowy na zabezpieczenie zaplaty przez pozwana wszelkich naleznosci powoda powstalych i mogacych
powstaé¢ w zwiazku z realizacja umowy pozwany ustanowil zabezpieczenie w formie weksla in blanco. Weksel zostal
wreczony powodowi jako remitentowi. Wystawca weskla jest pozwana spolka, ktora reprezentowali wspodlnicy A. S.,
M. G.oraz D.M.. Ponadto weksel zostal poreczony przez A. S., M. G., J. G., D.M., E. M..

Powdd otrzymal do dyspozycji weksel in blanco na zabezpieczenie nalezno$ci za sprzedany towar. W zwigzku z tym
wypehil weksel na kwote 121 036, 05 zl, na ktora sktada sie nalezno$¢ gtobwna w kwocie 118 016, 05 zl, odsetki od
nalezno$ci gtownej w kwocie 3 020 zt. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwanych w terminie, pomimo wezwania
dnia 18.02.2013 r. i przedstawienia go do wykupu w dniu 26.02.2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 21.03.2013 r., I Nc 207/13, sad nakazal pozwanym
(...)¢..)spj.wB.,,A. S, M.G.,J.G,,DM.iE. M.

aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. z weksla 121 036, 05 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27.02. 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 1 513 zt i kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 3 617 zt w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo w tymze terminie wniesli zarzuty.

Od tego nakazu zaplaty zarzuty wniesli wszyscy pozwani.

Postanowieniem z dnia 23.09.2013 r. sad odrzucil zarzuty pozwanych D. M. i J. M. od nakazu zaplaty.
Postanowieniem z dnia 02.12.2013 r. sad odrzucil zarzuty pozwanego A. S.

od nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 1.

Postanowieniem z dnia 08.08.2014 r. sad odrzucil zarzuty pozwanego (...) sp. jawna od nakazu zaplaty z dnia
21.03.2013 T.

Pozwany M. G. w zarzutach wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 r. w caloSci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze dnia 18.06.2009 r. poreczyl weksel spolki jawnej (...)w B.na zabezpieczenie roszczen powoda z
umowy wspolpracy nr (...)z tego samego dnia.



Zgodnie z umowa warunki handlowe okreslal zalgcznik nr (...). Nadto, jak wynika z § 1 pkt umowy postanowienia
zalacznika nr (...) wigza strony na okres 1 roku kalendarzowego.

Powyzsze wiaze sie z art. 23 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym weksel platny w pewien czas po okazaniu powinien
by¢ przedstawiony do przyjecia w ciagu roku od dnia wystawienia (w przypadku pozwanych do 18.06.2010 r.).
Warunki handlowe zostaly ustalone na kolejne lata 2010 i 2011, a nie zostaly ustalone dla roku 2012. Tymczasem
powdd przedstawil weksel do przyjecia (wykupu) pismem z dnia 18.02.2013 r., a wiec po ustawowym terminie, ktory
dla pozwanego stanowil dzien 18.06.2010 .

Nadto wierzytelno$ci lezace u podstaw wypelnienia weksla — co jest bezsporne, bo wynika z pozwu — dotycza okresu
roku 2012 (data platnosci od grudnia 2012). W tym okresie obowiazywaly inne warunki handlowe wynikajace z
zalacznika nr 2 do umowy handlowej oraz powdd posiadat wystawiony inny weksel, ktéry ewentualnie powinien byt

wypeknic.

W zwigzku z powyzszym pozwany podnidst zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
oraz zarzut dochodzenia wierzytelnoSci z weksla pomimo uplywu terminu zawitego wynikajacego z art. 23 prawa
wekslowego.

Pozwana J. G. w zarzutach wniosla o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 r. w caloéci i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Pozwana wskazala, ze dnia 18.06.2009 r. poreczyla weksel spo6iki jawnej (...)w B.na zabezpieczenie roszczen powoda
z umowy wspolpracy nr (...)z tego samego dnia.

Zgodnie z umowa warunki handlowe okreslal zalgcznik nr (...). Nadto, jak wynika z § 1 pkt umowy postanowienia
zalacznika nr (...) wigza strony na okres 1 roku kalendarzowego.

Powyzsze wiaze sie z art. 23 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym weksel platny w pewien czas po okazaniu powinien
by¢ przedstawiony do przyjecia w ciagu roku od dnia wystawienia (w przypadku pozwanych do 18.06.2010 r.).
Warunki handlowe zostaly ustalone na kolejne lata 2010 i 2011, a nie zostaly ustalone dla roku 2012. Tymczasem
powdd przedstawil

weksel do przyjecia (wykupu) pismem z dnia 18.02.2013 r., a wiec po ustawowym terminie,
ktory dla pozwanego stanowil dzien 18.06.2010 r.

Nadto wierzytelnoSci lezace u podstaw wypelnienia weksla — co jest bezsporne, bo wynika z pozwu — dotycza okresu
roku 2012 (data platnosci od grudnia 2012). W tym okresie obowigzywaly inne warunki handlowe wynikajace z
zalacznika nr 2 do umowy handlowej oraz powdd posiadal wystawiony inny weksel, ktéry ewentualnie powinien byt

wypekic.

W zwigzku z powyzszym pozwana podniosla zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
oraz zarzut dochodzenia wierzytelnoSci z weksla pomimo uplywu terminu zawitego wynikajacego z art. 23 prawa
wekslowego.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych M. G.iJ. G. (k. 493-497) powdd cofnal powddztwo co do kwoty 45 278, 76 z} oraz
zrzek! sie roszczenia w tym zakresie i wnidst o umorzenia postepowania co do wskazanej kwoty, wnidst o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy co do kwoty 75 757, 29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od

nastepujacych kwot:

- od kwoty 24 463, 33 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 14.06.2013 r.,



- od kwoty 3 842, 38 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 22.07.2013 1.,
- od kwoty 3 501, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 23.07.2013 1.,
- od kwoty 2 965, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 08.08.2013 1.,
- od kwoty 2 909, 28 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 13.08.2013 1.,
- od kwoty 1 239, 16 z} — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 16.08.2013 r.,
- od kwoty 900, 00 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 29.08.2013 r.,
- od kwoty 2 592, 22 z} — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 30.08.2013 r.,
- od kwoty 549, 77 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 18.10.2013 1.,

- od kwoty 667, 75 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 12.11.2013 1.,

- od kwoty 239, 77 z} — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 19.11.2013 1.,

- od kwoty 815, 31 z1 — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 02.12.2013 .,

- od kwoty 813, 82 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 11.12.2013 .,

- od kwoty 478, 35 z1 — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 02.01.2014 r.,

- od kwoty 72 737, 29 zt — od dnia 277.02.2013 r. do dnia zaplaty.
Powod podtrzymal w caloSci swoje twiedzenia, dowody i roszczenia wskazane w pozwie.

Podnidsl, ze zgodnie z treécia § 8.1 umowy o wspdlpracy nr (...) z dnia 18.06.2009 r. mogl wypelnié weksel na kwote
odpowiadajaca warto$ci zadluzenia w dowolnym czasie.

Powdd nie zgodzit sie z zarzutem, Ze zgodnie z treScia umowu platnos$é weksla miala nastapi¢ w pewien czas po
okazaniu. W celu wystawienia weksla platnego w pewien czas po okazaniu nalezy wskaza¢ w nim okre§lonym termin
i zaznaczy¢, ze biegnie od od dnia okazania weksla dtuznikowi. Platno$¢ weksla zostala przez powoda wskazana w

oznaczonym dniu, tj. 26 02.2013 1.

Sprzeczne z umowa jest wskazanie, ze postanowienie umowy wiaza strony przez okres jednego roku, bowiem umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Nastepnie w dniach 10.05.2010 r. i 02.06.2011 1. zostaly sporzadzone aneksy
zmieniajace tre$¢ umowy w zakresie ,oferty cenowej” (§ 2), ,wzoru treSci zaméwienia” (§ 3.4) oraz warunkéw
handlowych (§ 5). W zaden sposob nie zostala zmieniona forma czy tez sposob zabezpieczenia zaplaty naleznoSci
wynikajacych z umowy. Kwestia zabezpieczenia zaplaty zostala uregulowana w § 8.1 umowy. Zaden z zapiséw
umowy nie zobowigzywal powoda do oznaczenia terminu platnoéci weksla w pewien czas po okazaniu. Twierdzenia
pozwanych, jakoby weksel zostal przedstawiony do wykupu po ustawowym terminie sa bezpodstawne.

Powod podnidsl, ze weksel zostal prawidlowo wypeliony zgodnie z tre$cia umowy oraz zalgcznika nr (...) na kwote
121 036, 05 zl, na ktéra sktada sie naleznoé¢ gtbwna w kwocie 118 016, 05 zl, odsetki od nalezno$ci gtéwnej w kwocie
3 020 zl. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwang w terminie zaplaty pomimo wezwania dnia 18.02.2013 r. i
przedstawienia do wykupu dnia 26.02.2013 r. Pozwani nie ustosunkowali sie do wezwan do wykupu weksla.

W zwigzku z zaplata przez pozwana naleznosci w kwocie 45 278, 76 zl po dacie wniesienia pozwu powdd cofnal
powddztwo w zakresie ww. kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia.



W pismie z dnia 15.12.2014 r. (k. 582-584) pozwany M. G. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, umorzenie
postepowania co do kwoty 45 278, 76 z} i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Pozwany podni6sl, Zze zgodnie z umowa warunki handlowe okreslat zalacznik nr 2, nadto, jak wynika z § 1 pkt
2 postanowienia zalgcznika nr (...) wiaza storny na okres 1 roku kalendarzowego. Nastepnie strony kazdorazowo
okreslaly warunki handlowe na kolejne lata.

Pozwany przedstawil w zarzutach swoje stanowisko odno$nie wypekienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg i
art. 23 prawa wekslowego. Powdd odnoszac sie do zarzutéw nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci, poza przej$ciem
zobowigzania z wekslowego na stosunek podstawowy.

Do umowy wspdlpracy zostal podpisany aneks nr (...) w dniu 10.05.2010 r. i aneks nr (...) w dniu 02.06.2011 r.
oraz ostatnio okreslone warunki wspolpracy po 2011 r., gdzie wierzytelno$ci zabezpieczal weksel juz bez poreczenia
pozwanego M. G..

Wobec faktu, ze zmienione zostaly warunki wspolpracy pomiedzy powodem a pozwang spoélka (...), jak rowniez
na rok 2011 zostaly ustalone nowe warunki handlowe, ktore zabezpieczal weksel, juz bez poreczenia pozwanego
M. G., a wierzytelno$ci dochodzone powstaly po zmianach wprowadzonych aneksami i nowymi warunkami
handlowymi, uzna¢ nalezy pow6dztwo wzgledem M. G.za bezpodstawne. M. G.nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za zobowigzania, na ktoérych powstanie i zabezpieczenie nie wyrazal zgody.

Pozwany wskazal, ze nie s3 znane mu np. warunki handlowe na 2012 rok, ktore miaty reaktywowac weksel z 2009 roku.

Pozwany wskazal, ze na mocy postanowienia z dnia 03.04.2014 r. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w sprawie
XI GU 352/13 zostala ogloszona upadlo$é pozwanej (...) sp.j. Wierzytelno$ci sa zglaszane w postepowaniu w sprawie
XIGUp19/14.

Pozwany wobec przejScia powoda ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy zakwestionowal niektore
przedstawione przez powoda dokumenty — zamoéwienia i ZW, ktoére nie sa podpisane przez przedstawicieli spolki i
wskazal, ze wobec upadlo$ci pozwanej spotki nie mozna liczyé odsetek za okres od dnia jej ogloszenia, jak rowniez
powdd nie moze wystepowaé zaréwno jako wierzyciel w postepowaniu upadlosciowym i jako powdd przeciwko
wspoélnikowi w postepowaniu cywilnym o to samo roszczenie. Z drugiej strony w pierwotnym pozwie pozwany M.
G. wystepuje jako odpowiadajacy solidarnie z weksla. Wobec odpadniecia podstawy dochodzenia roszczen z weksla
pozwany wskazuje, ze zalaczone faktury, dowody WZ i zamoéwienia nie dotycza jego, natomiast powdd w trybie art.
207 § 3 kpc nie wyjasénil podstawy dalszego dochodzenia roszczen od pozwanego M. G..

W pismie z dnia 15.12.2014 r. (k. 591-593) pozwana J. G. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci, umorzenie
postepowania co do kwoty 45 278, 76 z} i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Pozwana podniosla, ze zgodnie z umowa warunki handlowe okreslal zalacznik nr 2, nadto, jak wynika z § 1 pkt
2 postanowienia zalacznika nr (...)wiaza storny na okres 1 roku kalendarzowego. Nastepnie strony kazdorazowo
okreslaly warunki handlowe na kolejne lata.

Pozwana przedstawila w zarzutach swoje stanowisko odno$nie wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i
art. 23 prawa wekslowego. Powod odnoszac sie do zarzutow nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci, poza przejSciem
zobowigzania z wekslowego na stosunek podstawowy. Tutaj jednak sprawa nie dotyczy pozwanej J. G., jako ze nie jest
i nie byla wspdlnikiem pozwanej spotki jawne;.

Do umowy wspdlpracy zostal podpisany aneks nr (...) w dniu 10.05.2010 r. i aneks nr (...) w dniu 02.06.2011 r.
oraz ostatnio okreslone warunki wspolpracy po 2011 r., gdzie wierzytelno$ci zabezpieczal weksel juz bez poreczenia
pozwanej J. G..



Wobec faktu, ze zmienione zostaly warunki wspolpracy pomiedzy powodem a pozwana sp6lka (...)bez zgody pozwanej
J. G., jak rowniez na rok 2011 zostaly ustalone nowe warunki handlowe, ktére zabezpieczat weksel juz bez poreczenia
pozwanej J. G., a wierzytelno$ci dochodzone powstaly po zmianach wprowadzonych aneksami i nowymi warunkami
handlowymi, uzna¢ nalezy pow6dztwo wzgledem J. G.za bezpodstawne. J. G.nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
zobowigzania, na ktorych powstanie i zabezpieczenie nie wyrazata zgody

Pozwana wskazala, Ze nie sa znane jej np. warunki handlowe na 2012 rok, na ktére wyrazala zgode i ktore mialy
reaktywowac weksel z 2009 roku.

W pidmie z dnia 27.01.2015 r. (k. 611-612) powo6d wskazal, ze strony nie podpisaly warunkéw handlowych na 2012.

Podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanych postanowienia zalacznika nr 2 nie wigzaly storn umowy o wspoélpracy
przez okres 1 roku kalendarzowego, gdyz zastrzezenie takie zawarte w pierwotnym brzmieniu umowy zostalo
zmienione aneksami nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 02.06.2011 r. powdd zastrzegl sobie prawo do zmiany
warunkéw oferty w zakrsie towarow i cen w zakresie warunkéw handlowych. Ponadto warunki handlowe dotyczyty
wylacznie postanowienia dotyczace premii pienieznej, wysokoéci kredytu kupieckiego oraz upustu udzielonego
pozwane;j.

Zabezpieczenie w postaci weksla in blanco stanowilo zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy nr (...)
z dnia 18.06.2009 r. Weksel nie stanowil zabezpieczenia roszczen wynikajacych z warunkéw handlowych, bowiem te
stanowily jedynie zalacznik do umowy lgczacej strony. Tym samym nie sposodb zgodzi¢ sie z zarzutem, iz z uwagi na
nieprzedluzenie warunkéw handlowych na rok 2012 weksel ten zostal wystwiony niezgodnie z deklaracja wekslowa.
W momencie, gdy nie zostaly pozwanej przedlozone warunki handlowe na rok 2012, obowiazywaly postanowienia
zawartej przez strony umowy oraz Ogoélne Warunki Umow zgodnie z § 1 ust. 2 umowy z dnia 18.06.2009 r. Sprzedaz,
ktora miala miejsce w 2012 r., byla dokonywania w oparciu o umowe o wspoélpracy z 18.06.2009 r. zmieniong
odpowiednio aneksami nr (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 18.06.2009 r. (...) sp. z 0.0.we W.jako sprzedawca oraz (...)(...) sp.j. w B.zawarli umowe o wspolpracy nr
(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw i zasad wspoltpracy w zakresie zakupu oraz sprzedazy wyrobow
znajdujacych sie w ofercie sprzedawcy - § 1.1.

Strony ustalily w umowie, ze:

- warunki i zasady wspolpracy okreslaly - § 1.2:

a) postanowienia umowy i jej zalacznikow,

b) w zakresie nieobjetym umowa Ogblne Warunki Umoéw dostepne w Katalogu Produktow
firmy (...)oraz na stronie internetowej (...)

- postanowienia zalacznika nr (...)do umowy w czeéci dotyczacej § 1, 2, 3 i 4 zalacznika wiaza je w okresie jednego roku;
do dnia 31.01. roku nastepnego po roku kalendarzowym sprzedawca sporzadzi nowy zalacznik nr (...) zawierajacy
zmiany w zakresie dotyczacym § 1, 2, 3 i 4 zalacznikia i doreczy go kupujacemu - § 1.3,

- oferta wraz z wykazem towar6w i cenami — lista cenowa stanowila zalacznik nr(...) do umowy - § 2.1,

- sprzedawca mial udzieli¢ kupujacemu skonta na zasadach i w wysokosci okreslonej w zalaczniki nr(...) do umowy
- § 65



- na zabezpieczenie zaplaty przez kupujacego wszelkich nalezno$ci sprzedawcy mogacych powsta¢ w zwiazku z
realizacja umowy kupujacy mial ustanowié¢ zabezpieczenie w formie zloZenia weksla in blanco, przewlaszczenia
na zabezpieczenie, ustanowienia hipoteki kaucyjnej, przelewu wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia lub umowy o
przelew wierzytelnoéci przyszlych - § 8.1,

- szczegblowy tryb postepowania w zakresie zabezpieczen zaplaty okreslony byt w zalaczniki nr(...) do umowy - § 8.3,
- umowa zostala zawarta za czas nieokreslony - § 10.1,

- kupujacy zapoznal sie z Og6lnymi Warunkami Umoéw i przyjal je do stosowania - § 11.

/ dowdd: umowa o wspdlpracy — k. 19-21 /

W dniu 18.06.2009 r. A. S., M. G.i D.M. w imieniu (...)(...)sp.j. w B.wystawili na zlecenie powoda weksel wlasny in
blanco.

Weksel poreczyli: A. S., M. G., J. G.,, D.M.i E. M..
/ dowdd: kopia weksla zlozonego w depozycie sadowym — k. 35 /

Aneksem nr (...) z dnia 10.05.2010 r. do umowy z dnia 18.06.2009 r. strony zmienily tres¢ § 2 umowy w ten sposob,
ze postanowily, iz:

- wykaz grup produktowych i produktéw, ktére w danym roku kalendarzowym kupujacy jest zobowigzany kupié¢ od
sprzedawcy, stanowi zalgcznik nr(...) do umowy - § 2.1,

- w kazdej chwili obowigzywania umowy sprzedawca moze dokoma¢ zmiany warunkéw oferty w zakresie towaréw i
cen oraz w zakresie warunkéw handlowych zgodnie z zalgcznikiem nr(...) - § 2.2.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 10.05.2010 1. — k. 76 /

W zalaczniku nr (...) na 2010 r. do umowy z dnia 18.06.2009 r. wymienione zostaly produkty, ich cena i zobowiazania
ilociowe na 2010.

/ dowod: zalacznik nr(...) na 2010r. - k. 77/

W zalaczniku nr (...) do umowy z dnia 18.06.2009 r. ,Warunki handlowe w 2010 r.” okreSlone zostaly warunki
naliczania premii pienieznej - § 1, kredytu kupieckiego - § 2, skonta - § 3, zabezpieczenia zaplaty - § 4, platnosci - § 5.

Warunki te przewidywaly, ze:

- na zabezpieczenie zaplaty przez kupujacego wszelkich naleznoéci sprzedawcy powstalych i mogacych powsta¢ w
zwiazku z realizacja umowy kupujacy sklada do dyspozycji sprzedawcy 1 (jeden) weksel in blanco, ktory sprzedawca
ma prawo wypehic¢ wedlug swego uznania, opatrujac go klauzula bez protestu na sume odpowiadajaca zadluzeniu
kupujacego wraz z odsetkami i innymi kosztami poniesionymi przez sprzedawce w celu dochodzenia roszczenia - § 4,

- w przypadku, jezeli kupujacy zalega sprzedawcy z zaplata naleznos$ci za zrealizowanie zamdwienia, sprzedawca
ma prawo nastepne platno$ci uiszczane przez kupujacego w zwiazku z realizacja umowy o wspdlpracy zaliczac
w pierwszej kolejnoéci na poczet zaleglych zobowigzan kupujacego, tj. na poczet wierzytelnosci wynikajacych z
najdawniej wymagalnych faktur wystawionych kupujacemu z tytutu sprzedazy towaréw, w postaci naleznosci glownej
i odsetek za zaplate po terminie zaplaty, w tym roéwniez not odsetkowych wystawionych kupujacemu za nieterminowe
regulowanie platnosci - § 5.1,



- faktury wystawiane kupujacemu przez sprzedawce z tytulu sprzedazy dokonanej w ramach umowy o wspdlpracy
platne sa w terminie 60 dni od daty wystawienia - § 5.2.

/ dow6d: Warunki handlowe na 2010 r. — k. 78-79 /

Aneksem nr (...) z dnia 02.06.2011 r. do umowy z dnia 18.06.2009 r. strony zmienily tres¢ § 2 umowy w ten sposob,
ze postanowily, iz:

- zmiana warunkéw oferty w zakresie towarow i cen w zakresie warunkéw handlowych nastepowac bedzie z kazdym
rozpoczeciem roku kalendarzowego w okresie trwania umowy w terminie do 28.02. - § 2.1,

- zmiana oferty w zakresie towaréw oraz cen wymaga kazdorazowego sporzadzenia przez sprzedawce nowych
zalgcznikow nr (...) - § 2.2,

a takze zmienily tresé § 3.4, 517 umowy.
/ dowod: aneks nr (...) z dnia 02.06.2011 1. — k. 80-81 /

W zalgczniku nr (...) do umowy z dnia 18.06.2009 r. ,Warunki handlowe w 2011 r.” okre$lone zostaly warunki
naliczania premii pienieznej - § 1, limitu handlowego - § 2, skonta - § 3, zabezpieczenia zaplaty - § 4, platnosci - § 5.

Warunki te przewidywaly, ze:

- na zabezpieczenie zaplaty przez kupujacego wszelkich nalezno$ci sprzedawcy powstalych i mogacych powsta¢ w
zwiazku z realizacja umowy kupujacy sklada do dyspozycji sprzedawcy 1 (jeden) weksel in blanco, ktéry sprzedawca
ma prawo wypekié¢ wedlug swego uznania, opatrujac go klauzula bez protestu na sume odpowiadajaca zadluzeniu
kupujacego wraz z odsetkami i innymi kosztami poniesionymi przez sprzedawce w celu dochodzenia roszczenia - § 4,

- w przypadku, jezeli kupujacy zalega sprzedawcy z zaplata nalezno$ci za zrealizowanie

zamoOwienia, sprzedawca ma prawo nastepne platno$ci uiszczane przez kupujacego w zwigzku z realizacja umowy o
wspolpracy zalicza¢ w pierwszej kolejnoSci na poczet zaleglych zobowigzan kupujacego, tj. na poczet wierzytelnosSci
wynikajacych z najdawniej wymagalnych faktur wystawionych kupujacemu z tytulu sprzedazy towaréw, w postaci
naleznoSci glownej i odsetek za zaplate po terminie zaplaty, w tym roéwniez not odsetkowych wystawionych
kupujacemu za nieterminowe regulowanie platnosci - § 5.1,

- faktury wystawiane kupujacemu przez sprzedawce z tytulu sprzedazy dokonanej w ramach umowy o wspdlpracy
platne sa w terminie 30 dni od daty wystawienia - § 5.2.

/ dowdd: Warunki handlowe na 2011 r. — k. 82-83 /

W zalaczniku nr(...) na 2011 r. do umowy o wspdlpracy z dnia 18.06.2009 r. zostaly wymienione produkty, jednostki
iceny.

/ dowod: zalacznik nr(...) na 2011r. — k. 84 /

Powdd wystawil (...)(...) sp.j. w B.na podstawie zamodwien i dokumentéw WZ nastepujace faktury VAT:
-nr (...) zdnia 09.11.2012 r. na kwote 2 825, 80 zl, z terminem platnosci 45 dni,

-nr (...) zdnia 16.11.2012 r. na kwote 1 314, 99 zl, z terminem platnosci 45 dni,

-nr (...) zdnia 31.10.2012 r. na kwote 3 501, 81 zl, z terminem platnosci 45 dni,

-nr (...) zdnia 31.10.2012 r. na kwote 8 713, 94 zl, z terminem platnosci 45 dni,



-nr (...)zdnia 05.11.2012 r. na kwote 207, 50 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...) zdnia 24.10.2012 r. na kwote 1 221, 64 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 25.10.2012 r. na kwote 0, 91 zl, z terminem platnoéci 45 dni,

-nr (...)zdnia 22.11.2012 r. na kwote 11 493, 71 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...) zdnia 29.10.2012 r. na kwote 3 841, 47 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 29.10.2012 r. na kwote 472, 81 zl, z terminem platnoéci 45 dni,
-nr (...)zdnia 21.11.2012 r. na kwote 4 457, 13 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 20.11.2012 r. na kwote 8 033, 99 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 16.11.2012 r. na kwote 14 556, 44 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)z dnia 16.11.2012 r. na kwote 780, 14 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...) zdnia 30.10.2012 r. na kwote 8 442, 72 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 26.10.2012 r. na kwote 11 826, 22 z}, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)zdnia 19.10.2012 r. na kwote 9 570, 93 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...) zdnia 19.10.2012 r. na kwote 13 448, 77 zl, z terminem platnoéci 45 dni,
-nr (...) zdnia 19.10.2012 r. na kwote 17 526, 39 zl, z terminem platnosci 45 dni,
-nr (...)z dnia 13.04.2012 r. na kwote 14 145, 00 zl, z terminem platnoéci 45 dni.
/ dowdd: faktury VAT, zamoéwienia, listy przewozowe, dokumenty WZ — k. 498-544, 546-549, 551-

571, 574-577 /

Powod wypehit weksel na kwote 121 036, 05 zl, wskazujac termin platnosci 26.02.2013 r., klauzule bez protestu,
miejsce platnoéci Kancelaria (...) ul. (...) W..

/ dowdd: kopia weksla zlozonego w depozycie sadowym — k. 35 /

Pismami z dnia 18.02.2013 r. pelnomocnik powoda przedstawil pozwanym weksle do wykupu i wezwal do wykupienia
weksla na kwote 121 036, 05 zt do dnia 26.02.2013 r. Wskazal, ze kwota wierzytelnoSci wekslowej obejmuje
niezaplacone nalezno$ci z faktur VAT oraz nalezne odsetki ustawowe za opdznienie. Poinformowal, ze weksel w dniu
26.02.2013 r. zostanie przedstawiony do zaplaty w siedzibie Kancelarii przy ul. (...).

Pisma zostaly doreczone:

- (...) sp.j. — wdniu 21.02.2013 r.,
-A.S. - wdniu 21.02.2013 1.,

- M. G. — wdniu 21.03.2013 .,

-J.G. - wdniu 21.03.2013 1.,



-D. M. — wdniu 21.02.2013 .,

- E. M. — wdniu 21.02.2013 r.

/ dowdd: pisma z dnia 18.02.2013 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 23-34 /

(...)(...) sp.j. dokonal wplat na rzecz powoda, ktore zostaly zaliczone w sposdb nastepujacy:

Data kwota wplaty zaplacona fv nr zaplacona fv kwota
bilans otwarcia 118 016, 05 7}
14.06.2013 24 463, 33 7l (..) 13 448, 77 7k
(.. 9 570, 93 7
(..) 1443, 63 7
22.07.2013 3 842,38 71 (..) 0,91zt
(..) 3 841, 47 7}
23.07.2013 3501, 81z} .) 3501, 81z}
08.08.2013 2 965, 81 71 (..) 166, 05 zi
(.) 1011, 96 zt
(. 1314, 99 7t
(.. 472, 8171
13.08.2013 2209, 28 7z} (.) 780, 14 z1
(.) 1221, 64 7t
(..) 207, 50 zt
16.08.2013 1239, 16zt (.) 1239, 16z}
29.08.2013 900, 00 z} (.) 900, 00 z}
30.08.2013 2592, 22 71 (.) 2592, 2271
18.10.2013 549, 77 zk (..) 549, 77 7}




12.11.2013 667, 75 z} (.) 667, 75 z}
19.11.2013 239, 77 z} (..) 239, 77 z}
02.12.2013 815, 31 z1 (..) 815, 31 z1
11.12.2013 813, 82 z1 (..) 813, 82 z1
02.01.2013 478, 35 zt (..) 478, 35 zt
bilans zamkniecia 72 737,29 7k

/ dowdd: zestawienie wplat — k. 578 /

Wspélnikami (...)(...)sp.j. w B.sa M. G., D.M. i A. S.. Kazdy ze wspoélnikéw jest uprawniony do samodzielnego
reprezentowania spotki.

/ dowdd: odpis z KRS nr (...) —k.13-18 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanych wobec nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 r. nie zastugiwaly co do zasady na uwzglednienie.
Pozwani M. G. i J. G. zglosili wobec tego nakazu zaplaty dwa zasadniczne zarzuty:

- wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem,

- dochodzenia nalezno$ci z weksla pomimo uplywu terminu zawitego wynikajacego z art. 23 prawa wekslowego.
Oba te zarzuty nie znalazly usprawiedliwionych podstaw.

Pozwani J. G. i M. G. poreczyli zobowigzanie wekslowe zaciagniete przez

(...)(...) sp.j. w B.poprzez wystawienie weksla wlasnego.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,,weksel w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzeczx lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.



Przedlozony wraz z pozwem weksel spelnia wskazane wymagania formalne.

Poreczyciel wekslowy moze przedstawic posadaczowi weksla zarzuty przystugujace wystawcy weksla majace charakter
zarzutdow obiektywnych dotyczacych np. waznoSci weksla, czy w przypadku weksla wystawionego jako weksel in
blanco, zarzuty dotyczace wypelnienia tego weksla. Zgodnie z art10 ustawy z dnia 28.04.1936 r.- prawo wekslowe,
jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zasada ta doznaje jednakze istotnego
zlagodzenia w przypadku relacji pomiedzy osoba zobowigzana wekslowo a pierwotnym wierzycielem wekslowym
(remitentem). W takim wypadku dluznik wekslowy, zarowno wystawca weksla, jak i poreczyciel wekslowy, moze
przedstawié¢ posiadaczowi weksla zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego, gdy weksel ma charakter weksla
gwarancyjnego, ale przede wszystkim zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09.02.2005 r., IT CK 426/04, Prawo Bankowe 2006/1/18). Takze poreczyciel wekslowy moze
powolywaé sie na wypelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem do czasu indosowania weksla przez
remitenta (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12.12.2008 r., II CSK 360/08, z dnia 03.08.2006 r., IV CSK 101/06,
z dnia 17.09.2004 r., V CK 562/03, Prawo Bankowe 2005/3/17).

W przypadku wystawienia weksla in blanco w znaczacej iloéci przypadkéw dochodzi

jednoczeénie do uzgodnienia przez strony zasad jego wypelnienia w postaci sporzadzenia tzw. deklaracji wekslowej,
z reguly w formie pisemnej. Pozwani nie przedlozyli takiej deklaracji, zresztg z materialu dowodowego nie wynika,
aby zostala ona odrebnie sporzadzona. Jednakze forma pisemna takiej deklaracji nie jest bezwzglednie konieczna,
wystawca i remitent weksla in blanco moga uzgodni¢ warunki upowazniajace wierzyciela do wypelnienia tego weksla
w dowolnej formie, nawet w postaci porozumienia ustnego. Warunki te mogg zostaé sformulowane roéwniez w innym
dokumencie, nie bedacym wylacznie deklaracja wekslowa, np. w umowie, ktorej przedmiotem jest zobowiazanie
zabezpieczane

wekslowo.

Podstawg do wystawienia przez (...) sp.j. weksla in blanco wreczonego powodowi byta umowa o wspotpracy handlowej
z powodem nr (...)zawarta dnia 18.06.2009 r. W umowie tej — w § 8 — strony przewidzialy, iz ,na zabezpieczenie
wszelkich naleznosci sprzedawcy powstalych i mogacych powsta¢ w zwigzku z realizacja umowy kupujacy ustanowi
zabezpieczenie w formie zlozenia weksla in blanco, (...)”".

Powod wskazal w pozwie, iz weksel zostal wypelniony na sume odpowiadajacg zadluzeniu (...) sp.j. powstalemu w
2012 1. i objetego fakturami VAT wystawionymi tej spotce przez powoda.

Pozwani odwolali sie do faktu sporzadzania przez powoda warunkéw handlowych na kolejne lata kalendarzowe
wspolpracy powoda i (...) sp.j., w ktérych mialy zosta¢ okreSlone zasady wypeklienia weksla. Podnie§li, ze warunki
takie nie zostaly wystawione na 2012 r., wobec czego powdd nie miat podstawy do wypelnienia weksla na kwote
zobowigzan powstatych w tym roku. Powdd przyznal fakt niesformutowania odrebnych warunkéw handlowych w 2012
r., ale okoliczno$¢, iz takie warunki nie zostaly odrebnie ustalone, nie czyni wadliwym wypelnienia weksla in blanco.

Powdd oraz (...) sp.j. byli zwiazani umowa o wspolpracy nr (...), ktéra zostala zawarta na czas nieoznaczony i nic nie
wskazuje, aby miala zosta¢ przez jej strony rozwigzana przed dniem 18.02.2013 r., kiedy to weksel zostal wypeliony
przez powoda. Sformulowanie postanowienia § 8 ust. 1 tej umowy nie pozostawia watpliwosci co do tego, jakie
nalezno$ci wobec powoda mogly zosta¢ ujete w sumie wekslowej. Powod uprawniony byt do wypelnienia weksla na
sume odpowiadajgca wysokos$ci ,wszelkich naleznosSci kupujacego powstalych lub mogacych powsta¢ w zwiazku z
realizacja umowy”. Umowa dotyczyla dostawy przez powoda towardw, konkretnie materialéw budowlanych. Powod
wraz z odpowiedzig na zarzuty przedlozyl dokumenty w postaci faktur, listow przewozowych, dowodéw WZ, ktore
potwierdzaly fakt dokonania dostawy towaru. Odbiorca — (...) sp.j. nie kwestionowal tej dostawy, takze pozwani



nie przedstawili zadnych dowoddw, ktore $wiadczylyby o zakwestionowaniu faktu dostawy na etapie sporzadzenia
wskazanych dokumentow, przede wszystkim wystawienia kolejnych faktur. Z kolei powod przedlozyt zestawienie
wplat, ktére dokumentowato dokonanie przez (...) sp.j. platno$ci w w kwotach odpowiadajacych kwotom wskazanym
w fakturach, jak choéby dokonana w dniu 23.07.2013 r. wplata 3 501, 81 zl, czyli kwocie wskazanej w fakturze nr (...)z
dnia 31.10.2012 r., albo w kwotach odpowiadajacych wartosci kilku faktur, jak:

- wplata z dnia 14.06.2013 r. kwoty 24 463, 33 zt obejmujacej faktury nr (...) i prawie catoé¢ faktury nr (...),

- wplata z dnia 22.07.2013 r. kwoty 3 842, 38 zl nieznacznie przewyzszajacej kwote 3 841, 47 zt wskazang w fakturze

nr (...),
- wplata z dnia 08.08.2013 r. kwoty 2 965, 81 zl pozwalajaca na dokladne pokrycie faktur nr: (...), (...), (...), (...),
- wplata z dnia 13.08.2013 r. kwoty 2 209, 28 zl pozwalajgca na dokladne pokrycie faktur nr: (...), (...)i (...).

Pozwany M. G.w pi$mie z dnia 15.12.2014 r. zakwestionowal przedlozone przez powoda dokumenty WZ o nrach: (...),
(..., (.., (...)jako niepodpisane przez przedstawicieli spdlki (...). Ten zarzut byl stuszny, gdyz faktycznie dokumenty
te nie dotyczyly (...) sp.j.:

-WZnr (...) — k. 545 — dotyczyt (...) sp.zo.0. wK,,
-WZnr (...) — k. 550 — dotyczyl Grupy (...) S A.wW.,
-WZnr (...) — k. 572 — dotyczyl (...) sp.zo.0.wW,,
-WZnr (...) — k. 573 — dotyczyl Hurtowni (...) s.c. w D..

Pominiecie wskazanych dowodéw WZ nie zmienia jednakze wniosku o zasadnoS$ci roszczenia powoda, albowiem
zamoOwienia zlozone przez (...) sp.j. oraz faktury wystawione przez powoda stanowig wystarczajaca podstawe do oceny
rozliczen stron umowy dostawy.

Powod wykonal swoje zobowigzanie w postaci dostawy towaréw zamoéwionych przez (...)(...) sp.j. i nie uzyskal
Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty ceny.

Nalezy wobec tego doj$¢ do wniosku, iz powdd mogl postuzy¢ sie wekslem in blanco jako zabezpieczeniem nalezno$ci
(...) sp.j. w B.wynikajacych z umowy o wspoélpracy nr (...)z dnia 18.06.2009 r. takze w zakresie tych zobowigzan
dluzniczej spolki, ktore powstaly w 2012 r. w zwigzku z realizacja przez powoda dostaw materialdéw budowlanych w
2012 1., niezaleznie od braku odrebnych warunkéw handlowych ustalonych na okres tego roku kalendarzowego.

Niezaleznie od powyzszego brak warunkéw handlowych jako dodatkowego dokumentu precyzujacego tryb rozliczenia
pomiedzy stronami umowy dostawy nie wplywa w sposéb istotny na te rozliczenia, biorgc pod uwage tres¢ tych
warunkow zlat 20101 2011. Dokumenty te w § 4 wskazywaly, Ze ,,na zabezpieczenie zaplaty przez kupujacego wszelkich
nalezno$ci sprzedawcy powstatych i mogacych powstaé w zwigzku z realizacja umowy kupujacy sklada do dyspozycji
sprzedawcy jeden weksel in blanco, ktéry sprzedawca ma prawo wypekié wedlug swego uznania, opatrujac go klauzulg
»bez protestu” na sume odpowiadajaca zadluzeniu kupujacego wraz z odsetkami i innymi kosztami poniesionymi przez
sprzedawce w celu dochodzenia roszczenia”. W istocie zatem postanowienia warunkéw handlowych poza wskazaniem
na klauzule ,bez protestu” nie wprowadzaly zadnych istotnych modyfikacji w zakresie zobowigzania (...) sp.j., ktore
stanowilo przedmiot zabezpieczenia wekslowego i moglo zosta¢ poddane wypeieniu przez powoda weksla in blanco.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.
Zatem skoro pow6d moégt domagaé sie Swiadczenia od (...) sp.j. na podstawie weksla wystawionego przez te spotke i
podpisanego przez umocowanych do jej reprezentowania wspo6lnikéw: M. G., D.M.i A. S., to moze dochodzi¢ realizacji



zobowigzania wekslowego od podpisanych na wekslu w charakterze poreczycieli 0s6b fizycznych: J. G., M. G., E. M.,
D.M.iA.S..

Mozna doda¢, ze pozwany M. G.odpowiada za zobowigzania (...) sp.j. w B.na podstawie art. 22 § 2 ksh jako jej wspolnik.

Niezasadny byl zawarty w pi$mie z dnia 15.12.2014 r. zarzut pozwanego dotyczacy niedopuszczalno$ci wystepowania
powoda jako wierzyciela w postepowaniu upadloSciowym wobec (...) sp.j. oraz w procesie cywilnym przeciwko
pozwanym J. G.i M. G.. Zgodnie z art. 366 § 1 kc solidarno$¢ dluznikéw polega na tym, iz kilku dluznikow moze
by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych. Pow6d moze zatem dochodzi¢ naleznego mu $wiadczenia zar6wno od (...) sp.j., czyli wystawcy weksla,
jak i niezaleznie od tego od pozwanych jako poreczycieli wekslowych bedacych wspétdtuznikami solidarnymi. Fakt
prowadzenia postepowania upadloéciowego wobec spolki jawnej pozostaje bez znaczenia dla mozliwoSci realizacji
roszczenia wekslowego wobec pozwanych. Zbedne bylo wobec tego ustalanie w sadzie upadlo$ciowym, czy zostala
sporzadzona lista wierzytelnosci i w jakiej wysokoSci zostala na niej umieszczona wierzytelno$¢é powoda. Zreszta
pozwany M. G.jako reprezentant upadlej spolki mogl sam wystapi¢ do sadu upadloSciowego o wydanie mu odpisu
listy wierzytelnoSci.

Nietrafne bylo kwestionowanie przez pozwanych terminu platnosci wskazanego na wekslu.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 prawa wekslowego weksel moze by¢ platny:

- za okazaniem;

- w pewien czas po okazaniu;

- w pewien czas po dacie;

- w oznaczonym dniu.

Umowa z dnia 18.06.2009 r. nr (...) nie zawierala zadnych ustalen w zakresie oznaczenia w wekslu terminu platnosci.
Wobec tego powdd uprawniony byt do ustalenia tego terminu wedlug swego uznania. Wypelniajac weksel okreslil
termin platno$ci na 26.02.2013 r. Tego rodzaju oznaczenie wskazuje, ze weksel miat by¢ ptatny w dniu oznaczonym.

Brak jest podstawy do twierdzenia, iz weksel mial by¢ platny w pewien czas po okazaniu.
Nie wynika to ani z treSci samego weksla ani z tre$ci umowy, ktéra przewidywala takie zabezpieczenie platnosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie
lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz
w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Powdd oznaczyl termin platnosci weksla na 26.02.2013 r. i skierowat
do wszystkich dtuznikow wekslowych (wystawcy i pieciu poreczycieli) wezwania do wykupienia weksla pismami z dnia
18.02.2013 r. doreczonymi dnia 21.02.2013 r., a zatem z odpowiednim wyprzedzeniem. Wskazal w tych pismach, ze
weksel zostanie przedstawiony do zaplaty w siedzibie pelnomocnika w dniu platnosci, co odpowiada dyspozycji art.
38 prawa wekslowego.

Poniewaz weksel platny byl w oznaczonym dniu, a nie pewien czas po okazaniu, przepisy art. 23 ust 1 prawa
wekslowego, zgodnie z ktdorym weksel, platny w pewien czas po okazaniu powinien by¢ przedstawiony do przyjecia
w ciagu roku od dnia wystawienia, oraz art. 104 ust. 2 prawa wekslowego, zgodnie z ktdrym weksle wlasne, platne w
pewien czas po okazaniu, powinnay by¢ w terminach oznaczonych w art. 23, przedstawione celem zaznaczenia wizy
przez wystawce, nie znajdujg zastosowania.



Powo6d moze zatem domagaé sie od pozwanych J. G.i M. G.spelienia §wiadczenia pienieznego na podstawie weksla
wystawionego przez (...) sp.j. i poreczonego przez pozwanych.

Nakaz zaplaty z dnia 21.03.2013 r. podlega ostatecznie czeSciowemu utrzymaniu w mocy

W odpowiedzi na zarzuty powdd cofnat czeSciowo pozew co do kwoty 45 278, 76 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec
uzyskania cze$ciowej zaplaty.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Zgodnie za$ z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Powdd do odpowiedzi na zarzuty dolaczyl zestawienie wplat pochodzace z ksiegowosci powoda (k. 578), wskazujace, ze
stan zadluzenia (...) sp.j. po dokonaniu wplat w okresie od dnia 14.06.2013 r. do dnia 02.01.2014 r. bilans zamkniecia
wynosil 72 737, 29 z} (bilans otwarcia wynidst 118 106, 05 z}).

W takim wypadku, skoro stan zobowigzania (...) sp.j. zostal ustalony na podstawie dokumentu ksiegowego
pochodzacego od samego powoda, nalezy uznac, iz do zaplaty pozostaje kwota wskazana w tym dokumencie, czyli 72
737,29 zk.

Powod wskazywal wprawdzie w pozwie, iz na sume wekslowa skladaja sie naleznoéé gléwna w kwocie 118 106, 50 zt
i odsetki. Skoro jednak oznaczyl w wekslu termin platnoéci w inny sposob, tj. na dzieh 26.02.2013 r., i dochodzil od
pozwanych odsetek za op6znienie od dnia nastepnego, czyli od dnia 27.02.2013 r., niedopuszczalne bylo takie ujecie
zobowigzania wekslowego pozwanych. Umowa z dnia 18.06.2009 r. w § 8 ust. 1 przewidywala objecie zabezpieczeniem
wekslowym naleznoéci sprzedawcy powstalych i mogacych powstac w przyszlosci w zwiazku z realizacjg umowy. Zatem
powodowi przystugiwalo prawo do postuzenia sie wekslem w celu dochodzenia nalezno$ci stanowiacych ekwiwalent
za wykonane przez niego zobowiazanie do dostarczenia kupujacemu towaréw stanowigcych przedmiot §wiadczenia
powoda. Nalezno$c¢ z tytulu ceny za nabyte towary jest nalezno$cia powstalg w zwigzku z wykonaniem (realizacja)
umowy przez powoda. Odsetki za op6Znienie w platnosci poszczegblnych faktur sg nalezno$cia, jak powstaje w zwiazku
z niewykonaniem umowy przez dtuznika powoda, wobec czego nie byly objete zabezpieczeniem.

Niezaleznie od powyzszego, skoro zapisy ksiegowe powoda ujawniaja stan wierzytelnos$ci wobec (...) sp.j. w zwigzku
z dokonanymi juz platnosciami w wysoko$ci 72 373, 29 zl, za$ przed platnoSciami, na dzien 14.06.2013 r. stan ten
wynosit 118 016, 05 zl, nakaz zaplaty w zakresie nieobjetym cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia podlega
utrzymaniu w mocy co do kwoty 72 373, 29 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po
dniu platno$ci weksla, tj. od dnia 27.02.2013 r., do dnia kazdorazowo poprzedzajacego zaplate poszczegolnych kwot
wskazanych w zestawieniu wplat (albowiem dzien, w ktérym zaplata zostala dokonana, nie jest juz dniem op6Znienia),
za$ w stosunku do pozostalej kwoty 72 373, 29 zl od dnia 27.02.2013 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu.
Zatem na podstawie art. 496 kpc sad po przeprowadzeniu rozprawy:

L. utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaptaty w stosunku do pozwanych M. G. i J. G. co do kwoty 72 737, 29 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 24 463, 33 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 13.06.2013 1.,
- od kwoty 3 842, 38 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 21.07.2013 .,
- od kwoty 3 501, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 22.07.2013 r.,

- od kwoty 2 965, 81 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 07.08.2013 1.,



- od kwoty 2 909, 28 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 12.08.2013 1.,
- od kwoty 1 239, 16 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 15.08.2013 1.,
- od kwoty 900, 00 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 28.08.2013 .,
- od kwoty 2 592, 22 z} — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 29.08.2013 1.,
- od kwoty 549, 77 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 17.10.2013 r.,

- od kwoty 667, 75 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 11.11.2013 r.,

- od kwoty 239, 77 zt — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 18.11.2013 r.,

- od kwoty 815, 31 zI — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 01.12.2013 1.,

- od kwoty 813, 82 zl — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 10.12.2013 1.,

- od kwoty 478, 35 z1 — od dnia 27.02.2013 r. do dnia 01.01.2014 1.,

- od kwoty 72 737, 29 zt — od dnia 277.02.2013 r. do dnia zaplaty,

a takze co do kosztow procesu;

IL. uchylil zaskarzony nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 45 278,
76 zl oraz oddalil dalej idace powddztwo.

Zgodnie z art. 98 kpc powodowi jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych optate
od pozwu — 1 513 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — 3 600 zt wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zaspokojenie roszczenia powoda w trakcie procesu takze poprzez wplate dokonang przez wspoéldluznika solidarnego,
wobec ktorego nakaz zaplaty uprawomocnil sie, prowadzi do uznania powoda za wygrywajacego sprawe w tej czesSci.
Natomiast cze$ciowe oddalenie powddztwa dotyczylo jedynie 2, 50 % wartosci przedmiotu sporu, co uzasadnia
zastosowanie art. 100 zdanie drugie kpc stanowigcego, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Zatem nakaz zaplaty z dnia 21.03.2013 r. w zakresie kosztow procesu podlegal utrzymaniu w mocy w caloéci.
Natomiast wobec zwolnienia pozwanych od kosztow sadowych (oplat od zarzutéw), koszty te obcigzaja Skarb Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



