Sygn. akt I C 1308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Hreczanska — Cholewa

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej znajdujqcej sie w uzytkowaniu wieczystym strony powodowsej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqz/s w W.polozonej w O., obreb ewidencyjny (...), przy ulicy (...), dziatka
ewidencyjnanr (...)o powierzchni 1,8032 hektara, dla ktérych Sqd Rejonowy w Olesnicy, V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczystq nr (...), zaoferowana w pismie Starosty (...)z dnia
17 grudnia 2013r. jest nieuzasadniona;

II. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 13 447z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I1C1308/14

UZASADNIENIE

Stron powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o ustalenie, ze wysokosé¢ aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej poloznej w O. przy ul. (...),
dziatka nr (...), o powierzchni 1,8032 ha, dla ktéorej Sad Rejonowego w Olesnicy, V Wydzial Ksiqg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...), jaka zostala zaproponowana w pismie Starosty
(...), zawierajgcym wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej w wysokosci 24 500 zl, jest
nieuzasadniona oraz ustalenie oplaty rocznej na dotychczasowym poziomie.

W uzasadnieniu pozwu ( k. 3 — 13) strona powodowa w pierwszej kolejnosci podnioslta, ze
Starosta (...)w tresci swojego oswiadczenia nie wskazal, w czyim imieniu dokonuje wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Obowiqzek wskazania, za jakq osobe prawwng
organ podejmuje dane czynnosci wynika z tresci art. 78 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest
czynnosciqg o charakterze cywilnoprawnym i Starosta (...)dzialajgc w imieniu Skarbu Panstwa
powinien wyraznie oznaczyé¢ podmiot, w imieniu ktorego dziala. Wobec niewskazania przez
Staroste (...)w oswiadczeniu, za jakq osobe prawng podejmuje czynnosci nie mozna uznaé, ze



skutecznie dokonal wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w imieniu
Skarbu Panstwa albowiem w cudzym imieniu dziala tylko ten, kto wjawnia wobec osoby
trzeciej , ze zarowno skutki dokonywania czynnosci prawnej, jak i rola strony tej czynnosci
majq dotyczyé osoby reprezentowanej. Strona powodowa zarzucila ponadto, ze osoba, ktora
podpisala oswiadczenie z dnia 11.12.2013 r. — W. W,, zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostiva Powiatowego w O.nie byla uprawniona do dzialania
w imieniu Starosty (...)reprezentujacego Skarb Panstwa. Strona powodowa podniosla takze, ze
wypowiedzenie nastqgpilo przed uplywem przewidzianego w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami okresu trzech lat od daty ostatniej aktualizacji, ktéra zostala zainicjowana
oswiadczeniem Starosty (...)z dnia 27.12.2011 r. Postepowanie aktualizacyjne zakonczylo sie
wydanie przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze orzeczenia, w ktéorym stwierdzono, ze
aktualizacja jest nieuzasadniona, ustalajgc tym samym wysokosé oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego na dotychczasowym poziomie. Strona powodowa podniosla takze szereg zarzutow do
operatu szacunkowego stanowigcego podstawe okreslenia wartosci nieruchomosci pozostajgcej w
uzytkowaniu wieczystym strony powodowej.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wniosta o oddalenie powoéodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedz na pozew ( k. 120 — 128), strona pozwana podniosla, ze operat
szacunkowy sporzaqdzony przez rzeczoznawce majgtkowego M. P. zostal sporzqdzony prawidlowo.
Odnosnie zarzutu, ze wypowiedzenie nastagpilo przed terminem okreslonym w art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, strona pozwana wskazala, ze aktualna oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego obowiqzuje od dnia 01.01.2008 r. i od tego czasu nie zostala zmieniona,
co oznacza, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat nie zostala ona zmieniona. Celem przywolanego
uregulowania jest ochrona uzytkownika wieczystego przed konsekwencjami zmiany wartosci
nieruchomosci. W dalszej kolejnosci strona pozwana wskazala, ze z tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu z dnia 11.12.2013 r. przez Staroste (...) jednoznacznie wynika, ze dziala on w
imieniu Skarbu Panstwa, gdyz w jego tresci wskazano, ze wypowiedzenie dotyczy gruntéow Skarbu
Panstwa. Takze osoba, ktéra podpisala to oswiadczenia byla do tego umocowana. Udzielone jej
upowaznienie obejmuyje ,, zalatwianie spraw” w imieniu Starosty wynikajgcych miedzy innymi z
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze strona powodowa (...) Sp. z o.0. w W. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej stanowiqcej wlasnosé Skarbu Panstwa poloinej w O. przy ul. (...),
dziatka nr (...), o powierzchni 1,8032 ha, dla ktorej Sqd Rejonowego w Olesnicy, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...).

Pismem z dnia 27.12.2011 r. Starosta (...), na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, wypowiedzial stronie powodowej wysokosé dotychczasowej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wspomnianej nieruchomosci w wysokosci 24 500 zl,
oferujac przyjecie nowej wysokosci — za 2012 r. kwoty 49 000 zl, za 2013 r. kwoty 90 031 zl i za
2014 r. kwoty 131 063,79 zI. Na skutek wniosku strony powodowej o ustalenie, ze dokonana oplata
jest nieuzasadniona, Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 27.02.201 3
r. orzeklo, ze aktualizacja jest nieuzasadniona a to wobec negatywnej oceny operatu ustalajgcego
aktualng wartosé nieruchomosci bedqcej przedmiotem uzytkowania wieczystego, dokonang w
trybie art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez (...) Towarzystwo (...), co
skutkowalo utratq charakteru opinii o wartosci nieruchomosci.

( dowdd: wypowiedzenie z dnia 27.12.2011 1. — k. 39;



orzeczenie SKO we W. z dnia 27.02.2013 r. — k. 36 — 37)

Pismem z dnia 11.12.2013 r. Starosta (...), na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, wypowiedzial stronie powodowej wysokosé dotychczasowej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, poloznego w O.przy ul. (...),
oznaczonego w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...)o powierzchni 1,8032 ha zapisanego w
ksiedze wieczystej Nr (...)prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Olesnicy w wysokosci 24 500 zi,
oferujac przyjecie nowej wysokosci — za 2014 r. kwoty 49 000 zl, za 2015 r. kwoty 79 959,21 zl i
za 2016 r. kwoty 110 918,43 zI. Oswiadczenie to podpisala W. W.— zastepca naczelnika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Do wlasciwosci tego wydzialu nalezg m.in. sprawy
zwiqzane z nieruchomosciami Skarbu Panstwa jak i Starostwa (...). W dniu 15.03.2010 r. Starosta
(... )Jupowazinil W. W.- zastepce naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa powiatowego w 0.do zalatwiania spraw w jego imieniu a w szczegoélnosci wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w sprawach wchodzagcych w zakres
dzialania wydziatu a wynikajgcych miedzy innymi z ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Jako podstawe prawng upowaznienia wskazano przepis art. 38 ust. 2 ustawy z
dnia 05.06.1998 r. o samorzqdzie powiatowym ( Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1592) i art. 268 a ustawy
z dnia 14.06.1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071).

( dowod: wypowiedzenie z dnia 11.12.2013 1. —k. 38;
upowaznienie z dnia 15.03.2010 r. — k. 129;
zeznania Swiadka W. W. — k. 149/151)

Orzeczeniem z dnia 13.05.2014 r. Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze we W. oddalilo wniosek
strony powodowej o ustalenie, ze dokonana przez Staroste (...), pismem z dnia 11.12.2013
r. aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
stanowiqcej, stanowiqcej wlasnosé Skarbu Panstwa, polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...), jest nieuzasadniona.

( dowdd: orzeczenie SKO z dnia 13.05.2014 r. — k. 84)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé najdalej idgcey zarzut strony powodowej a mianowicie
bezskutecznosci czynnosci prawnej polegajgcej na wypowiedzeniu wysokosci dotychczasowej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Nie ulega wagqtpliwosci, ze czynno$¢ ta ma
charakter cywilnoprawny i ocena jej skutecznosci musi odbywaé sie przez pryzmat przepisow
materialnoprawnych — Kodeksu cywilnego. Strona powodowa wskazala na dwa uchybienia
niosqce za soba, , wjej ocenie, sankcje bezskutecznosci czynnosci wypowiedzenia — brak okreslenia
w tresci wypowiedzenia, ze Starosta (...) dziala w imieniu Skarbu Panstwa oraz podpisanie pisma
o wypowiedzeniu przez osobe, ktora nie miala umocowania do dzialania w imieniu Starosty (...)
dzialajgcego w imieniu Skarbu Panstwa.

Tryb postepowania w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
regulujq przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. 2014, poz.
518 ze zm.), zwanq dalej u.g.n.. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n., wysokosé oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz
w roku, jezeli wartosé tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowanq oplate rocznag ustala



sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej
na dzien aktualizacji oplaty. Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate rocznq z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé na pismie wysokosé
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajqcego, przesylajgc réownoczesnie
oferte przyjecia jej nowej wysokosci (art. 78 ust. 1 zd. 1 ustawy). Uzytkownik wieczysty moze,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozyé¢ do wlasciwego samorzgdowego
kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci. Wniosek ten sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi, na
ktérym spoczywa ciezar wykazania, ze istniejq przeslanki do aktualizacji oplaty (art. 78 ust. 21 3
ustawy). Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty mogq wnies¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest réownoznaczne z
zadaniem przekazania sprawy do sqdu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci (art. 80 ust. 1 ustawy), a wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje
pozew.

Podmiotami stosunku uzytkowania wieczystego sa — bedacy wilascicielem nieruchomosci gruntowej — Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba fizyczna lub prawna,
ktoérej oddano nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). Oéwiadczenia odnoszace sie do tresci
uzytkowania wieczystego, w tym i o wysokosci oplat rocznych, sklada uzytkownikowi wieczystemu wtasciciel
nieruchomosci. Skoro uzytkowanie wieczyste moze powstaé tylko na nieruchomoéci gruntowej Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, to za te osobe prawna, takze
w zakresie tego stosunku prawnego, musza dzialaé jej organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie (art. 38 k.c.).

W art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1 u.g.n. ustawodawca
nie wspomina jednak o ,wlascicielu nieruchomosci” oddanej w uzytkowanie wieczyste, za to
uZywa pojecia ,,wlasciwy organ”. Z brzmienia tych przepiséow wynika, ze ,,wlasciwy organ” ma
dokonywaé czynnosci w zakresie stosunku uzytkowania wieczystego (wypowiedzenie wysokosci
oplaty rocznej — art. 78 u.g.n.) i w postepowaniu wywolanym wnioskiem o aktualizacje oplaty
(zadanie zwrotu kosztow — art. 79 ust. 6 u.g.n., wniesienie sprzeciwu — art. 80 ust. 1 u.g.n.), a i
sam wniosek w przedmiocie aktualizacji oplaty ma byé zlozony przez uzytkownika wieczystego
sprzeciwko wlasciwemu organowi” (art. 79 ust. 3 u.g.n.). Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze w
obrocie cywilnym organy osob prawnych podejmujq dzialania wylgcznie za te osoby prawne, w
strukturach ktérych istniejq.

W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze pojecie ,wlasciwy organ” uzywane przez ustawodawce w art. 78 ust. 1,
314, art. 79 ust. 21 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1 u.g.n. oznacza organ osoby prawnej, ktora jest wlascicielem
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za wlasciciela czynnoéci w zakresie
stosunku uzytkowania wieczystego. Czynno$ci organu muszg by¢ identyfikowane z dzialaniem samego wlasciciela
nieruchomoéci i to samo odnie$¢ trzeba do czynnosSci podejmowanych przez uzytkownika wieczystego przeciwko
»~wlasciwemu organowi” za osobe wlaSciciela nieruchomogci.

Organ skladajgcy oswiadczenie, o jakim mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., ma obowiqzek wskazaé
osobe prawng, za ktorqg podejmuje te czynnosé i ten sam obowiqzek odniesé trzeba do kazdego
innego oswiadczenia skltadanego w ramach trybu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste stworzonego w przepisach art. 78 — 81 u.g.n. Uzytkownik wieczysty, ktory nie godzi sie
na zaproponowang mu w opisanym wyzej trybie stawke oplaty rocznej, sktada do samorzgdowego
kolegium odwolawczego wniosek o aktualizacje oplaty przeciwko tej osobie prawnej, za ktorqg
konkretny organ ztozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty i oferte przyjecia
nowej wysokosci oplaty.



Na mocy art. 11 ust. 1 u.g.n. organem reprezentuyjgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzaqdowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sq ich organy
wykonawcze. Brzmienie art. 12 u.g.n. dowodzi, ze organy te dokonujg czynnosci w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami nie jako samodzielne podmioty w obrocie cywilnym, ale ,,za
Skarb Panstwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego”. Starosta nie ma wprawdzie ustrojowo
statusu ,,organu” Skarbu Panstwa, ale w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, a
ponadto w postepowaniach sqdowych wskazanych w u.g.n. wystepuje za te osobe prawna (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 448/01).

Odnoszqgc sformulowane wyzej uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazacé trzeba, ze
oswiadczenie o wypowiedzeniu stawki oplaty rocznej za uwzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zlozyl stronie powodowej Starosta (...), bez wskazania, ze podejmuje te czynnosé¢ za Skarb
Panstwa (k. 30). Niemniej jednak w tresci tego oswiadczenia wyraznie wskazano, ze dotyczy ono
gruntéow stanowiqcych wlasnos$é¢ Skarbu Panstwa. W ocenie Sqdu, okreslenie takie w realiach
rozpoznawanej sprawy czyni zadosé obowigzkowi wskazania osoby prawnej, za ktorq Starosta
(...) podejmuje czynnosé. Starosta (...) mial swiadomosé dzialania w imieniu Skarbu Panstwa i
co decydujqce, swiadomosé takq miala takze strona powodowa, skoro swadj wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona wniosta
do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Staroste (...), nie zas przeciwko Staroscie (...).

Zasadny natomiast okazal sie drugi z zarzutéw podniesionych przez strone powodowaq — braku
umocowania do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa osoby, ktora podpisala pelnomocnictwo.
Podstawe prawng udzielenia przez Staroste (... Jupowaznienia W. W.stanowil przywolany w tresci
pelnomocnictwa przepis at. 38 ust. 2 ustawy z dnia 05.06.1998 r. o samorzqdzie powiatowym
( Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1592 ze zm.). W zadnym razie, jak zarzuca to strona pozwana,
nie mozna uznaé, ze jest ona co najwyzej niepelna, co sugeruyje mozliwosé jej rozszerzenia
post factum. Zgodnie z tresciqg wspomnianego art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 05.06.1998 r. o
samorzadzie powiatowym ( Dz. U. 2011, nr 142, poz.1592 ze zm.) w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej nalezgcych do wlasciwosct powiatu decyzje wydaje starosta,
chyba ze przepisy szczegolne przewidujq wydawanie decyzji przez zarzqd powiatu. Starosta moze
upowaznié wicestaroste, poszczegolnych czlonkéw zarzadu powiatu, pracownikéow starostwa,
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu
do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1. ( ust. 2). Zadania te zostaly
wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i nalezq do nich takze zadania
z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Nalezy przyjaé, ze zakres przywolanych uregulowan
wyznacza jednoczesnie zakres udzielonego pelnomocnictwa. Niedopuszczalnym jest na tym etapie
rozszerzenie przedmiotu pelnomocnictwa i ustalenie, ze obejmowala ona takze upowaznienie
do dzialania w imieniu Starosty (...)dzialajgcego w imieniu Skarbu Panstwa. Nie uzasadnia
takiego stanowiska przywolanie w tresci pelnomocnictwa ustawy o gospodarce nieruchomosciami
albowiem zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawa ta okresla zasady gospodarowania nieruchomosciami
stanowiqgcymi wlasnosé Skarbu Panstwa oraz wlasnosé jednostek samorzagdu terytorialnego. Jak
wskazano, referat Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w
0.obejmuje nie tylko nieruchomosci Skarbu Panstwa ale takze nieruchomosci Powiatu (...).

Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. W rozpoznawanej sprawie
skutkiem zlozenia oswiadczenia woli wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty z tytutu
wzytkowania wieczystego w zakresie przekraczajgcym umocowanie jest jego niewaznosé,



co oznacza, ze oswiadczenie to nie wywolwyje zadnych skutkéw prawnych. Niewaznosé
wypowiedzenia powoduje, ze nadal aktualna pozostaje dotychczasowa oplata roczna w wysokosci
24 5000 zl bez potrzeby okreslania jej wysokosci przez Sqd. W rozpoznawanej sprawie, inaczej
niz w sytuacji waznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego,
uznanej nastepnie czy to przez SKO czy sqd powszechny po wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia
SKO za nieuzasadnionq, nie dochodzi do skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
wobec niewaznosci oswiadczenia o jej wypowiedzeniu. Tresé orzeczenia Sqdu okreslona zostala
przepisem art. 78 z zw. z art. 80 ust. 2 u.g.n. stanowiqgcym, ze wniosek uzytkownika wieczystego, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. Sqd zwigzany jest wiec okreslonym w nim
zgdaniem ustalenia, ze dokonana aktualizacja jest nieuzasadniona, nawet w przypadku ustalenia
w toku procesu, jak w rozpoznawanej sprawie, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej
oplaty jest niewazne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono, jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. par. 6 pkt 6 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. ( dz. U. nr 163, poz. 1349) w sprawie oplat za
czynnos$é i radcow prawnych (...), uwzgledniajqce takze kwote 9 830 zl uiszczonq tytulem oplaty od
pozwu.



