Sygn. aktI C 1227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 02 grudnia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w T.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W. z siedzibg we W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. z siedziba we W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba
w T. kwote 445.342,81 zl (czterysta czterdzieSci pieé tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 24.069,37 zl od 28 listopada 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,
- 100.303,38 zt od 03 grudnia 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,
- 20.060,46 zl od 06 grudnia 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,
- 60.181,92 7t od 05 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 60.181,92 7t od 10 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 60.181,92 7t od 12 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 88.267,10 zt od 18 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 32.096,74 zl od 22 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku;

II. zasadzong w punkcie I wyroku nalezno$é rozktada na trzy miesieczne raty, z czego pierwsze dwie raty w wysokos$ci
148.447,60 zl, trzecia rata w wysoko$ci 148.447,61 zl wraz z zasadzonymi w punkcie I wyroku odsetkami, platne do
30. dnia kazdego kolejnego miesiagca, poczynajac od miesiaca stycznia 2015 roku, z tym ze niezaplacenie ktérejkolwiek
z rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostaltej cze$ci naleznoSci platng wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 03 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.784 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. obcigza Skarb Panstwa brakujaca oplata od pozwu.

Sygn. akt I C 1227/14



UZASADNIENIE

Pozwem z 01 kwietnia 2014 (...) S.A. z siedziba w T. wnidst o orzeczenie nakazem zaptlaty, aby pozwany (...) Publiczny
Szpital (...) z siedziba we W. zaplacil kwote 445.342,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od szczegolowo w
pozwie wskazanych kwot wraz z kosztami postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze dochodzona pozwem kwota 445.342,81 zl stanowi nalezno$¢ z tytutu nieuregulowanych
faktur za dostawe preparatu rekombinowanego hormonu wzrostu na podstawie zawartej z pozwanym umowy z
15 kwietnia 2013. Z tytulu przedmiotowej umowy pozwany zakupil towar, na ktéry powdd wystawil faktury VAT.
Powod wykonal swoje zobowigzanie w terminie, dostarczyl towar, a odbioér towaru kazdorazowo zostal potwierdzony
przez pozwanego na dokumencie faktury lub dokumencie protokotu zdawczo-odbiorczego lub dotaczonych do faktur
o$wiadczeniach. Pozwany nie kwestionowal jakoSci, iloci lub sposobu dostawy zakupionego towaru. Z uwagi na brak
uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym w umowie terminie, pow6d pismem z 22 stycznia 2014 wezwal pozwanego
do uregulowania naleznosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Pozwany do dnia wniesienia
pozwu nie dokonat zaplaty za dostarczony towar. Odno$nie faktury VAT numer (...) na kwote 24.072,77 zl, powdd
wyjasnil, iz z uwagi na pomniejszenie jej wartoSci o warto§¢ faktury korygujacej numer (...) na kwote 3,40 zl,
wskazanej w wezwaniu do zaplaty, pow6d dochodzi odpowiednio mniejszej kwoty, a to 24.069,37 zt. Nadto wskazal, ze
dochodzi zaplaty kwoty 445.342,81 zl tytulem naleznosci glownej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od uptywu
trzymiesiecznego terminu platnosSci okre$§lonego w umowie, zamiast 9o dni wskazanych fakturach VAT.

Nakazem zaplaty z 09 maja 2014 Sad Okregowy w Toruniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Publiczny Szpital (...) we W. z siedzibg we W. zglosil zarzut
niewlasciwosci miejscowej Sadu i wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.
Pozwany jednocze$nie zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa z uwagi na jego
przedwczesno$é, ewentualnie rozlozenie dochodzonej pozwem nalezno$ci na 10 rat, liczac od ostatniego dnia miesigca,
w ktérym uprawomocni sie wyrok, zgodnie z art. 320 k.p.c. oraz nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac zarzucil, ze strony 18 grudnia 2013 zawarly ugode w sprawie splaty nalezno$ci, obowiazujaca do 24
kwietnia 2014, w ktorej to ustalily, iz na 14 dni przed data platno$ci ostatniej raty, strony podejma negocjacje w sprawie
zawarcia kolejnej ugody. Powod wniost pozew 02 kwietnia 2014, czyli przed uplywem terminu platnoSci ostatniej raty
i przed uplywem terminu, zgodnie z ktérym strony mialy negocjowaé zawarcie kolejnej ugody. Pozwany podniosl,
ze skoro powod zaakceptowal warunki ugody 18 grudnia 2013, wytoczenie powodztwa przed uplywem wskazanego
w nim terminu, powinno by¢ poczytane za brak lojalnoSci wobec kontrahenta. Uzasadniajac wniosek o rozlozenie
nalezno$ci na raty oraz wniosek o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania, pozwany podniosl, Ze nie jest
w stanie dokonywa¢ jednorazowych splat, bez udzialu pomocy publicznej, tylko z kwot otrzymywanych na leczenie
pacjentéw w ramach kontaktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Pozwany zarzucil, ze powdd nie baczac na wielkoéc
dochodzonego roszczenia domaga sie zaplaty natychmiastowej, nie probujac podjac proby rozstrzygniecia sporu przed
wytoczeniem powddztwa, w drodze rokowan. Pozwany Szpital znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
Przychdd pozwanego jest w przewazajacej mierze okreSlony przez kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. Niski
poziom wynagrodzenia z tytulu realizowanych ustug medycznych nieodpowiadajacy poziomowi kosztéw ponoszonych
z tytulu realizacji procedur medycznych spowodowal nadwyrezenie sytuacji ekonomicznej pozwanego. W zwigzku
z tym pozwany nie jest w stanie pokry¢ nawet swoich zobowigzan, z przychodu na jeden rok. Zrédlem zlej sytuacji
finansowej pozwanego sa takze wykonywane ponad limit, wskazane w kontrakcie z NFZ uslugi medyczne, ktére nie
zostaly oplacone.

Postanowieniem z 27 czerwca 2014 Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewlasciwos$é i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.



W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie zasadzenia kwoty
dochodzonej pozwem wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. W przedmiocie wniosku pozwanego o rozlozenie
splaty zadluzenia na 10 rat, powod wyrazit zgode na splate w trzech miesiecznych ratach ptatnych do konca kazdego
miesigca, poczawszy od pazdziernika 2014, przy czym dwie pierwsze raty platne w wysokos$ci 148.447,60 zl kazda, za$
trzecia rata w wysokos$ci 148.447,61 zl naleznoéci gldwnej oraz odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej od dat i kwot
wskazanych w pozwie, koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optate
skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

(...) S.A. z siedziba w T. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart 15 kwietnia 2013 z pozwanym
(...) Publicznym Szpitalem (...) we W. z siedziba we W. umowe numer (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz i
dostawa preparatu rekombinowanego ludzkiego hormonu wzrostu. W § 3. tej umowy strony ustalily, ze platno$c
bedzie sukcesywnie dokonywana w terminie do trzech miesiecy od daty dostawy hormonu wzrostu, po dostarczeniu
kupujacemu przez sprzedajacego oryginalu protokotu zdawczo-odbiorczego potwierdzajacego kazdg nalezycie
zrealizowang dostawa oraz faktury VAT. Faktura winna by¢ przekazana kupujacemu razem z protokolem zdawczo-
odbiorczym nastepnego dnia po dostarczeniu hormonu wzrostu. W § 6. punkcie 6. umowy strony uzgodnily, ze
w przypadku zwloki w regulowaniu przez pozwanego platnosSci, w terminie okreslonym w § 3. umowy powodowi
przystugiwac bedzie prawo zadania odsetek ustawowych od kwoty niezaplaconej wartosci faktury.

(dowo6d: umowa z 15 kwietnia 2013 k. 20-23)

W ramach zawartej umowy powod sprzedal i dostarczyl pozwanemu preparat rekombinowanego hormonu wzrostu,
za ustalong cene, zgodnie z wystawionymi przez powoda fakturami VAT:

« numer (..) na kwote 24.072.77 zl, wystawiona 27 sierpnia 2013 roku doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 29 sierpnia 2013,

« numer (...) na kwote 100.303,38 zl, wystawiona 02 wrze$nia 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 03 wrzeSnia 2013 roku,

« numer (...) na kwote 20.060,46 zl, wystawiona 05 wrze$nia 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 09 wrze$nia 2013 roku,

« numer (...) na kwote 60.181,92 zl, wystawiona 04 pazdziernika 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 07 pazdziernika 2013 roku,

« numer (...) na kwote 60.181,92 zl, wystawiona 09 pazdziernika 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 10 pazdziernika 2013 roku,

« numer (...) na kwote 60.181,92 zl, wystawiona 11 paZzdziernika 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 14 pazdziernika 2013 roku,

« numer (...) na kwote 88.267,10 zl, wystawiona 17 pazdziernika 2013 roku, doreczona wraz z potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 18 paZzdziernika 2013 roku,

« numer (...) na kwote 32.096,74 zl, wystawiona 21 pazdziernika 2013 roku, doreczong wraz potwierdzeniem
dostarczenia towaru z 22 pazdziernika 2013 roku.

Do kazdej z faktur dokumentujacych sprzedaz zalaczone zostaly protokoly zdawczo-odbiorcze: 27 sierpnia 2013
roku, 02 wrzeénia 2013 roku, 04 pazdziernika 2013 roku, 09 pazdziernika 2013 roku, 11 pazdziernika 2013 roku, 17
pazdziernika 2013 roku i 21 pazdziernika 2013 roku, potwierdzajace przez pozwanego odbior ilo§ciowy i jakoSciowy
towaru.



W zwiazku z korektg faktury VAT numer (...) z 27 sierpnia 2013 roku o kwote 3,40 zl, wymagalna nalezno$c z tej
faktury stanowi kwote 24.069,37 zl.

(dowdd: faktura VAT numer (...) z potwierdzeniem z 29 sierpnia 2013 roku dostarczenia towaru k. 25-27,
faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem z 03 wrze$nia 2013 roku dostarczenia towaru k. 28-30,

faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem z 09 wrze$nia 2013 roku dostarczenia towaru k. 31-33,

faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem dostarczenia towaru z 07 pazdziernika 2013 roku k. 34-36,

faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem dostarczenia towaru z 10 pazdziernika 2013 roku k. 37-39,

faktura VAT numer (...) z potwierdzeniem dostarczenia towaru z 14 pazdziernika 2013 roku k. 40-42,
faktura VAT numer (...) z potwierdzeniem dostarczenia towaru z 18 pazdziernika 2013 roku k. 45-47,
faktura VAT numer (...) z potwierdzeniem dostarczenia towaru z 22 pazdziernika 2013 roku k. 48-50,
protokét zdawcezo-odbiorezy k. 51-58)

Pismem z 22 stycznia 2014 powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 445.342,81 z} tytulem niezaplaconych faktur
zgodnie z zalaczonym wykazem.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 18,
potwierdzenie doreczenia wezwania k. 19)

(...) Publiczny Szpital (...) we W. z siedziba we W. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Zrédlem takiego stanu
rzeczy s3 miedzy innymi wykonywane ponad limity, wskazane w kontrakcie z Narodowym Funduszem Zdrowia, ustugi
medyczne, ktdre nie zostaly optacone. Pozwany nie posiada zadnych ruchomo$ci, ani nieruchomosci niezwigzanych
z wykonywaniem $wiadczen medycznych, ktéore moglby zbyé. Narodowy Fundusz Zdrowia dokonuje platnosci
niezaleznie od ilo$ci hospitalizacji, kierujac sie wysokosScia budzetu oraz zawartych kontraktéw na dany rok.

(dowdd: bilans na 31 grudnia 2012 k. 78-79,

rachunek zyskow i strat na 31 grudnia 2012 k. 80-82,

rachunek zyskow i strat na 20 listopada 2013 k. 83,

zestawienie wartoéci Swiadczen niesfinalizowanych przez NFZ za 2011 rok k. 84-85,

rachunek zyskow i strat na 09 stycznia 2014 k. 86-88,

aktywa na 30 czerwca 2013 k. 89,

polroczne sprawozdanie o finansach za rok 2013 k. 90-97,

zeznania Swiadka L. R. elektroniczny protokél rozprawy z 02 grudnia 2014 00:01:18 do 00:09:15 k. 155 i 157)

18 grudnia 2013 strony zawarly pozasadowa ugode, w ktorej ustalily sposob splaty naleznosci powoda wynikajacych
z nakazoéw zaplaty wydanych przez Sad Okregowy w Toruniu (sygn. akt I Nc 251/13) i Sad Rejonowy w Toruniu
(sygn. akt I Nc 548/13). Ugoda ta strony okreslily réwniez terminy splat naleznosci wynikajacych z faktur nie objetych
wskazanymi wyzej postepowaniami sadowymi wymienionymi w zalaczniku numer 1 do tej ugody, a obejmujacych
nalezno$ci za okres od 25 lipca 2012 do 25 listopada 2013, w lacznej wysokoSci 1.895.944,63 zL. W § 4. ustepie 5. tej



ugody strony zawarly zapis, ze w okresie obowiazywania niniejszej ugody powo6d zobowiaze sie do niewystepowania
przeciwko pozwanemu Szpitalowi z powddztwami o zaplate naleznoSci objetych ugoda, a pozwany zobowigzuje sie do
podjecia negocjacji warunkow kolejnej ugody na co najmniej 14 dni przed data platno$ci ostatniej raty porozumienia.

(dowdd: ugoda z 18 grudnia 2013 k. 129-132)

Pismem z 02 kwietnia 2014 roku pozwany Szpital zglosil gotowos¢ do podjecia negocjacji warunkéw kolejnej ugody
w sprawie splaty zadluzenia. Pismem z 09 kwietnia 2014 roku powo6d zwrdcil sie do pozwanego o przedstawienie
propozycji splaty zadluzenia. Pozwany nie udzielil na to pismo odpowiedzi.

(dowod: pismo pozwanego z 02 kwietnia 2014 k. 128,

pismo powoda z 09 kwietnia 2014 k. 125)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze powod (...) S.A. z siedziba w T. dostarczyl pozwanemu (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) we W. z siedziba we W. produkty farmaceutyczne zamowione przez ten Szpital, wystawiajac faktury na
laczng kwote — po uwzglednieniu dokonanej przez powoda korekty jednej z nich — réwna wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, to jest 445.342,81 zl. Pozwany nie kwestionowal faktu realizacji zawartej umowy sprzedazy i dostawy, a
zatem iloSci, a co za tym idzie wartoéci dostarczonego preparatu (rekombinowanego ludzkiego hormonu wzrostu)
oraz jego jakoSci. Nie negowal rowniez obowiazku zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem, zarzucajac jedynie
przedwczesno$¢ dochodzonego roszenia, z powolaniem sie na ustalenia poczynione przez strony w ugodzie z 18
grudnia 2013 oraz skladajac wniosek o rozlozenie naleznoSci na raty, w iloéci dziesieciu.

Oceniajac podniesiony zarzut przedwczesnosci roszczenia, stwierdzi¢ z cala stanowczoScia po pierwsze nalezy, iz
postanowienia ugody pozasadowej z 18 grudnia 2013 nie obejmowaly w Zadnym zakresie naleznosci dochodzonych
w tej sprawie. W ugodzie zawarte sa warunki splaty naleznoéci objetych wskazanymi tam tytulami egzekucyjnymi
oraz fakturami za okres od 25 lipca 2012 do 25 listopada 2013, a opisanymi w zalaczniku do ugody, w lacznej kwocie
1.895.944,63 zl i tylko w tym zakresie powdd podjal zobowigzanie niewystepowania na droge sadowa. W zakresie za$
dalszych wierzytelno$ci, takiego zobowigzania nie tylko, ze nie bylo, to jeszcze na pozwanym, nie powodzie, ciazyto
zobowigzanie podjecia negocjacji dotyczacych ich splaty. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie z § 4 pkt
5 ugody, a zwigzane z kolejnymi wierzytelno$ciami, ma bardziej charakter listu intencyjnego, a nizeli wiazacych
postanowien umownych stron. Koficowo za$§ w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz nie sposéb powodowi przypisaé
nielojalnego wzgledem kontrahenta handlowego dzialania, skoro w odpowiedzi na pismo pozwanego z 02 kwietnia
2014, powdd wyrazit wole podjecia dalszych negocjacji, oczekujac propozycji sptaty naleznoSci przez pozwanego.
Skoro za$ pozwany swoim zaniechaniem doprowadzil do przerwania tych negocjacji, nie skladajac takiej propozycji,
to nie sposéb czyni¢ w tym wzgledzie zarzutu powodowi.

Po wtére, dalej odnoszac sie do twierdzenia pozwanego w przedmiocie przedwczesnego wytoczenia powddztwa, to
zwazyC nalezy iz z § 3 zawartej przez strony umowy z 15 kwietnia 2013 jednoznacznie wynika termin wymagalno$ci
platnoéci z tytutu dostawy. Zatem w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa naleznoSci zadane pozwem byly juz
wymagalne. Zatem zarzut przedwczesnego wytoczenia powodztwa nalezalo uznac za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie dolaczonych do akt sprawy niekwestionowanych dokumentéw, Sad na
podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 605 k.c. w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) Publicznego
Szpitala (...) we W. z siedziba we W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w T. kwote 445.342,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty:

- 24.069,37 zl od 28 listopada 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,



- 100.303,38 zl od 03 grudnia 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,
- 20.060,46 zl od 06 grudnia 2013 roku do 02 grudnia 2014 roku,
- 60.181,92 z} od 05 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 60.181,92 z} od 10 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 60.181,92 7z} od 12 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 88.267,10 zl od 18 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku,

- 32.096,74 z} od 22 stycznia 2014 roku do 02 grudnia 2014 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zlozyl réwniez wniosek o rozlozenie naleznosci na 10 rat
i nie obciqzanie pozwanego kosztami postepowania.

Powdd z kolei wyrazil zgode na splate zadluzenia, z tym ze w trzech miesiecznych ratach platnych
do konica miesigca poczqwszy od pazdziernika 2014 roku, przy czym dwie pierwsze raty platne
w wysokosci 148.447,60 zt kazda, za$ trzecia rata obejmowaé bedzie kwote 148.447,61 zl oraz
odsetki ustawowe od naleznosci gléownej od dat i kwot wskazanych w pozwie wraz z kosztami
procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.

Po rozwazeniu przedstawionej przez pozwanego sytuacji finansowej, biorac rowniez pod uwage zeznania powolanego
w sprawie $wiadka k. R., ktorym Sad dal wiare, bowiem zeznania te byly spodjne, logiczne, a nadto mialy
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentow ksiegowych pozwanego szpitala,
Sad uznal, ze zachodza szczegoblne okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie ,moratorium sedziowskiego” i skorzystat
z mozliwosci, jakg przewiduje art. 320 k.p.c., dotyczaca roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Powolany przepis wprowadza szczegblng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku, a tym samym orzeczenia o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione
jest jednak od zaistnienia ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, przez ktory, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, nalezy rozumie¢ brak mozliwosci spelnienia §wiadczenia przez dluznika w terminie bez
narazenia sie na niepowetowane szkody [M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) w: Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska,
Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422]. ,,Szczego6lnie uzasadnione przypadki” w
rozumieniu art. 320 k.p.c. nie musza mie¢ jednak wyjatkowego charakteru. Z reguly chodzié¢ tu bedzie o okolicznoéci
lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinng, ktére czynia nierealnym
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage
takze sytuacji samego wierzyciela ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1998, sygn. akt IT CKN 590/97, Lex
numer 1225358).

W ocenie Sadu takie szczegélne okolicznoSci zachodza w niniejszej sprawie. Uiszczenie jednorazowej kwoty
zasgdzonego zobowigzania na rzecz powoda byloby dla pozwanego nie tylko utrudnieniem w prowadzonej dalszej
dzialalnosSci, ale przede wszystkim moglo wplyngé na jakos¢é udzielanych $wiadczen, czy nawet spowodowac
zagrozenie zycia i zdrowia ludzkiego. Takie dzialanie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwany Szpital udziela §wiadczen medycznych o znacznym stopniu skomplikowania, bedac istotna,
z punktu widzenia ochrony zdrowia, placowka w swoim regionie. Jak wynika z zeznan stuchanego $wiadka $rodki
finansowe jakie otrzymuje pozwany od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sa adekwatne do jego potrzeb, co utrudnia



utrzymanie pozwanemu pltynnosci finansowej, zwlaszcza w koncowych miesiagcach roku. Szpital z kolei jako podmiot
leczniczy nie moze odmoOwié udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego
udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, co posrednio wynika z tresci art. 15
ustawy z 15 kwietnia 2011 o dzialalnosci leczniczej (Dz. U z 2013, poz. 217 z p6Zn. zm.). Konsekwencje takiej sytuacji
finansowej szpitala niewatpliwie rozciggaja sie na ogot spoleczenstwa, jak i na podmioty bezposrednio wspolpracujace
z takg placowka. W tej sytuacji Sad uznal, ze istniejg uzasadnione podstawy do ingerencji w stosunek prawny miedzy
stronami i okreslenie splaty zaciagnietego zobowigzania w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, zwazywszy,
ze powod wyrazil w tym zakresie zgode.

Zdaniem Sadu, zastosowanie mozliwoSci z art. 320 k.p.c. zapewni pozwanemu splate zobowigzania i w stosunkowo
krotkim czasie — 3 miesiecy — doprowadzi do pelnego zaspokojenia wierzyciela, co w przeciwnym razie byloby
dla pozwanego znacznie utrudnione. Ratio legis przywolanego przepisu polega na takiej modyfikacji zasadzonego
Swiadczenia aby ulatwi¢ dobrowolne spelnienie §wiadczenia, ma tez na celu uchronienie pozwanego od postepowania
egzekucyjnego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego, to nie
ma pewnoSci, ze wierzyciel uzyskalby niezwloczne i jednorazowe zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Majac na uwadze te okolicznoSci oraz stanowisko powoda w tym przedmiocie Sad, w punkcie II. sentencji
wyroku zasadzona w punkcie I. wyroku naleznoé¢ rozlozyl na trzy miesieczne raty, z czego pierwsze dwie raty w
wysoko$ci 148.447,60 zl, trzecia rata w wysokoSci 148.447,61 zl wraz z zasadzonymi w punkcie I. wyroku odsetkami.
Obowiazek platnoéci Sad okreslil do 30. dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od miesiaca stycznia 2015 roku,
modyfikujac tym samym zadanie powoda w tym zakresie. Jednocze$nie Sad orzekl, ze niezaplacenie ktdrejkolwiek
z rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatej czes$ci naleznoSci platng wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 03 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Sad uwzglednil stanowisko powoda, w zakresie
trudnej sytuacji finansowej pod koniec roku, stad pierwsza z rat platna winna by¢ w styczniu. Zgodnie z zeznaniami
$wiadka w tym czasie pozwany dysponowal bedzie juz Srodkami z nowego kontraktu z NFZ. Z kolei nie zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek, by poczatek terminu platno$ci rat przypadal na ostatni dziefi miesigca, w ktérym nastapila
prawomocno$¢ wyroku, bowiem, umozliwialoby to pozwanemu przedluzanie postepowania, jedynie w celu odroczenia
platnosci rat, co bez watpienia, zwazywszy na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, odbyloby sie z razaca szkoda dla
powoda. W ocenie Sadu rowniez wysoko$¢ budzetu jakim dysponuje pozwanemu umozliwia splate w trzech ratach, co
znowu wynika z dokumentéw potwierdzonych zeznaniami $wiadka. Rozlozenie naleznoéci na 10 rat uwzglednialoby
zatem jedynie interes pozwanego, a nie powoda, co byloby sprzeczne z wykladnia art. 320 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. sentencji wyroku uzasadnia tres¢ art. 98 § 1 k.p.c,,
wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
12.784 zl tytulem kosztow procesu, na ktore skladaja sie: czeSciowa oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.567 zi
uiszczona przez powoda oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt ustalone na podstawie § 2 ust.
112 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Nie zachodzil przy
tym w ocenie Sadu szczego6lnie uzasadniony wypadek, w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktory uzasadnialby odstapienie
od ogdlnej reguly obciazajacej przegranego w sprawie. Jakkolwiek sytuacja pozwanego jest trudna, to posiada
niezbedne $rodki na poniesienie kosztow. Jednoczesnie pozwany dat podstawe do wytoczenia powddztwa i nie sposéb
racjonalnie argumentowac¢ dlaczego poniesione koszty procesu mialyby obciaza¢ powoda (tak tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2015, sygn. akt I ACz 254/14; niepubl).

Z uwagi natomiast na wspominang trudng sytuacja finansowa pozwanego, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), brakujgcg oplata
od pozwu w wysokoSci 16.701 zt obciazyt Skarb Panstwa, o czym Sad orzekl jak w punkcie IV. sentencji wyroku.



