Sygn. aktIC 1137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2016

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Katarzyna Kudzia

po rozpoznaniu na rozprawie 16 czerwca 2016 we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. O. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W.
o uchylenie uchwaly lub ustalenie niewaznosSci uchwaty

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala pow6dztwo ewentualne;

III. zasadza od powodéw A. G. (1) i A. O. (1) na rzecz pozwanego kwoty po 98,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1137/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. (1) i A. O. (1) w pozwie przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. wniesli o
uchylenie uchwaly numer (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dzialalnos$ci za rok 2013,
ktoére odbylo sie w dniu 10 czerwca 2014 r. jako sprzecznej z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami i majacej
na celu pokrzywdzenie czlonkéw spétdzielni, zgodnie z art. 42 § 3 ustawy Prawo Spoldzielcze, ewentualnie o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dzialalnoéci za rok 2013,
ktére odbylo sie w dniu 10 czerwca 2014 r. jako w szczegdlnoSci sprzecznej z ustawa Prawo Spoldzielcze, ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawa Kodeks Cywilny, zgodnie z art. 42 § 2 ustawy Prawo Spoldzielcze w zwigzku
z art. 189 k.p.c. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sprawozdanie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zawiera
pelnej i prawdziwej informacji o pracy Komisji Rewizyjnej i okolicznosciach zwigzanych z postepowaniem
prokuratorskim, a wiele istotnych danych i informacji zostalo pominietych. Ponad powyzsze, powodowie wskazali,
ze przedmiotowe sprawozdanie powaznie narusza ich dobra osobiste poprzez bezprawne i celowe skierowanie wobec
nich nieprawdziwych zarzutow i oskarzen, majacych na celu podwazenie ich wiarygodnosci i przerzucenie na nich
odpowiedzialnoéci za dzialania i zaniechania innych czlonkéw Rady. Powodowie wskazali, ze protokol z posiedzenia
Rady Nadzorczej z 20 maja 2014 roku zostal zatwierdzony juz po Walnym Zgromadzeniu w dniu 10 czerwca 2014
roku, po uplywie kadencji cztonkéw Rady Nadzorczej, ktérych dotyczyl. Powodowie podniesli réwniez, ze na Walnym
Zgromadzeniu czlonkéw spoldzielni w dniu 10 czerwca 2014 roku nie pozwolono powodom na odczytanie wlasnych
zdan odrebnych do sprawozdania Rady Nadzorczej. Zdania odrebne powodow byly czytane przez przewodniczacego
w sposob mechaniczny, bardzo szybki, co uniemozliwialo pelne zapoznanie sie z ich tre$cia. Powodowie zarzucili



robwniez, ze przewodniczaca Rady Nadzorczej nie odczytala pelnego sprawozdania Rady Nadzorczej, poniewaz nie
zostal odczytany zalacznik do sprawozdania. Tym samym w ocenie powoddéw uchwala Walnego Zgromadzenia
zatwierdzajaca Sprawozdanie Rady Nadzorczej zapadta w wyniku wadliwego dzialania Walnego Zgromadzenia, miala
na celu pokrzywdzenie powoddw, jako czlonkéw spoldzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o obcigzenie powodéw kosztami
postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane i odbylo sie

zgodnie z art. 39 ustawy Prawo Spoéldzielcze i art. 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jak réwniez
zgodnie z Rozdzialem XIII A statutu. Strona pozwana podniosla, ze uwagi zglaszane przez powodéw do protokotu
posiedzenia Rady Nadzorczej zostaly w nim umieszczone, a o$wiadczenia powodéw zalagczono do protokolu w
formie zalacznikdw. Strona pozwana przyznala, ze nie uzupehila porzadku obrad Walnego Zgromadzenia o zadanie
powodow, zawarte w pi$mie z dnia 26 maja 2014 roku, dotyczace prezentacji zalaczonego zdania odrebnego, natomiast
pisma zawierajace zdania odrebne zostaly, zgodnie z zawiadomieniem o odbyciu Walnego Zgromadzenia wylozone
w siedzibie spéldzielni do wgladu jej czlonkéow od dnia 27 maja 2014 roku. Walne Zgromadzenie zatwierdzajac
sprawozdanie Rady Nadzorczej bylo juz zapoznane ze stanowiskiem powodéw wyrazonych w ich zdaniu odrebnym.
Czlonkowie nie podzielili jednak zastrzezen powodow, skoro zatwierdzili sprawozdanie stosunkiem glosow 28 — za,
5 — przeciw, 5 wstrzymujacych sie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. G. (1) i A. O. (1) byli czlonkami Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba we W., ktorej kadencja zakonczyta sie w dniu 10 czerwca 2014 roku.

bezsporne
W roku 2013 odbyly sie nastepujace posiedzenia Rady Nadzorczej:

- wdniu 16 stycznia 2013 roku (posiedzenie odbylo sie w celu ponownego przedyskutowania formy i terminu realizacji
uchwaly nr (...) podjetej w sprawie powiadomienia Prokuratury o podejrzeniu peklienia przestepstwa),

- w dniach 23 stycznia 2013 r. i 30 stycznia 2013 r. (m. in. zatwierdzenie planu finansowego na 2013 roku,
zatwierdzenie kalkulacji stawek eksploatacyjnych dla poszczegdlnych nieruchomogci, zatwierdzenie planu remontow
na 2013 r.),

- w dniu 27 lutego 2013 roku (m. in. informacja Zarzadu o sprzedazy mieszkan przy ul. (...), sprawozdanie Zarzadu
z realizacji planu remont6éw za 2012 r.),

- w dniu 20 marca 2013 r. (m.in. podjecie uchwaly w sprawie podzialu na cze$ci Walnego Zgromadzenia, informacja
Zarzadu o sprzedazy mieszkan przy ul. (...)),

- w dniu 17 kwietnia 2013 r. (m.in. analiza wykonania planu finansowego za rok 2012, omo6wienie spraw zwigzanych
z dzialalnoscia Rady, ktére powinny by¢ ujete w sprawozdaniu na Walne Zgromadzenie i ustalenie harmonogramu
obstugi przez czlonkdéw Rady Nadzorczej poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia),

- w dniu 26 kwietnia 2013 r. (omdwienie i zatwierdzenie projektow sprawozdan Rady Nadzorczej do przedlozenia na
najblizszym Walnym Zgromadzeniu obejmujacych sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2012 r. i sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej),

- w dniu 15 maja 2013 r. (zapoznanie sie z dokumentami na Walne Zgromadzenie),

- wdniu 05 czerwca 2013 r. (m.in. rozpatrzenie wniosku o wykluczenie cztonka spoldzielni S. M., omoéwienie przebiegu
Walnego Zgromadzenia),



- w dniu 17 lipca 2013 r. (m.in. zapoznanie sie poszczegélnych czlonkéw Rady Nadzorczej w sprawie pisemnych
wystapien A. G. i A. O. zlozonych na posiedzeniu dniu 05.06.2013 1.),

- w dniu 29 lipca 2013 r. (m.in. uzgodnienie zasad postepowania z nagraniami posiedzen Rady Nadzorczej, wybor
Zastepcy Prezesa),

- w dniu 29 sierpnia 2013 r. (m.in. analiza wykonania planéw za I pétrocze 2013 r., informacja o realizacji planu
remontow za I polrocze 2013 r, podjecie uchwaly zatwierdzajacej aneks do planu remontow),

- wdniu 25 wrze$nia 2013 r. (m.in. przedstawienie lacznych zobowiazan spoldzielni wynikajacych z umowy kredytowej
na budowe budynkéw przy ul. (...)),

-wdniu 23 pazdziernika 2013 r. (m.in. przedstawienie zestawienia obrot6w za okres 5 lat (2008-2012), przedstawienie
informacji dot. naliczania odsetek od kredytu na 01.04.2016 r.),

- w dniu 11 grudnia 2013 r. (m.in. podjecie uchwat w sprawie zgody na najem gruntu na powierzchnie reklamowa,
analiza wykonania planu finansowego za 9 miesiecy 2013 roku)

dowod:

— Protokét nr (...) z nadzwyczajnego posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 16.01.2013 1. k. 152, Protokél nr (...) z
posiedzenia Rady Nadzorczej w 2 cze$ciach: w dniu 23.01.2013 r. i 30.01.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 153-288,
Protokoél nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 27.02.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 289-296, Protokét z
posiedzenia Rady Nadzorczej w dnia 20 marca 2013 r. wraz z zalgcznikami, k. 297-317,Protokol z posiedzenia Rady
Nadzorczej w dniu 17.04.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 3018-343, Protokoél z posiedzenia Rady Nadzorczej w dnia
26.04.2013 T., k. 344, Protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15.05.2013 r., k. 345, Protokol z posiedzenia
Rady Nadzorczej w dniu 05.06.2013 r., k. 346-347, Protokdl z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 17.07.2013 r.
wraz z zalagcznikami, k. 348-285, Protokoél z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 29.07.2013 r., k. 386-388, Protokdt
z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 29.08.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 389-399, Protokoél z posiedzenia Rady
Nadzorczej w dniu 25.09.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 400-409, Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
23.10.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 410-421, Protokdl z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 11 grudnia 2013 r., k.
422-425, no$niki z nagraniem, k. 151.

W roku 2014 odbyly sie nastepujace posiedzenia Rady Nadzorcze;j:

- w dniu 08 stycznia 2014 r. (m.in. analiza wykonania planu finansowego za 9 miesiecy 2013 r., analiza wykonania
planu remontéw za 10 miesiecy 2013 r.)

- w dniu 22 stycznia 2014 r. (m.in. podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na 2014 r., podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu remontéw na 2014 r.)

- wdniu 12 lutego 2014 r. (konferencja polustracyjna z udzialem Lustratoré6w, omdéwienie sprawy organizacji Walnego
Zgromadzenia)

-wdniu 12 marca 2014 r. (omo6wienie sugestii zglaszanych przez A. O., dotyczacych gospodarki finansowej Spo6ldzielni)

- w dniu 09 kwietnia 2014 r. (analiza wykonania planu gospodarczego w 2013 r., analiza wykonania planu rzeczowego
remontow za 2013 r.)

-wdniu 07 maja 2014 r. (m.in. podjecie uchwal w sprawie zmiany regulaminéw w zakresie rozliczania wody, spotkanie
z biegla rewident i oméwienie wynikéw badania bilansu),



dowod: Protokoly z Posiedzenia Rady Nadzorczej z dni: 8 stycznia 2014 r., 22 stycznia 2014 r., 12 lutego 2014 r., 12
marca 2014 r., 9 kwietnia 2014 r., 7 maja 2014 r. wraz zalacznikami, k. 426-611.

Zgodnie z § 74 statutu pozwanej spéldzielni o czasie miejscu i porzadku obrad kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia
czlonkowie spoldzielni zawiadamiani sa pisemne, co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia. Zawiadomienie
powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan
i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie tymi
dokumentami.

Pismem z 25 kwietnia 2014 roku Spéldzielnia (...) z siedzibg we W. dokonala zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu,
ktbre zostalo wyznaczone na dzien 10 czerwca 2014 r. o godzinie 17.00. W zawiadomieniu podany zostal porzadek
obrad, ktéry m.in. zawieral punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady
Nadzorczej. Zawiadomienie zawieralo rowniez informacje o miejscu wylozenia wszystkich projektéw uchwal oraz
dokumentow, ktore mialy by¢ przedmiotem obrad m.in. sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2013 oraz zawieralo
informacji o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.

dowbd:
- statut spoldzielni mieszkaniowej, k. 29-41,
- zawiadomienie z dnia 25.04.2014 r., k. 26-27.

Dnia 20 maja 2014 r. odbylo sie w siedzibie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. posiedzenie Rady Nadzorczej,
ktérego przedmiotem bylo zatwierdzenie sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 r. W dyskusji nad projektem
sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 r. uwzgledniono uwagi stylistyczne M. K.. W glosowaniu jawnym za
zatwierdzeniem sprawozdania glosowalo pieciu cztonkéw Rady tj. B. U., B. K., J. S., B. D.i M. K., przeciw zatwierdzeniu
— dwobch czlonkéw Rady: powodowie A. G. (1) i A. O. (1). Powodowie zlozyli sprzeciw wobec zatwierdzonego
sprawozdania i o§wiadczyli, Ze zloza do niego zdania odrebne.

W trakcie posiedzenia powodka A. G. (1) zlozyla pisemny wniosek do zarzadu Spoéldzielni o przedstawienie na
Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni informacji dotyczacych aktualnych wartoéci funduszu remontowego
wynikajacych z ewidencji ksiegowej i aktualnych rzeczywistych kwot posiadanych srodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych dla kazdej z nieruchomos$ci oraz w skali calej Spoéldzielni. Powodka wnosita rowniez o wskazanie
planowanych 7rdédel finansowania i planowanego terminu zwrotu Srodkéw pienieznych dotyczacych funduszu
remontowego na rachunki bankowe kazdej z nieruchomos$ci oraz o przedstawienie na Walnym Zgromadzeniu
informacji na temat wartoéci wszystkich zobowigzan Spdéldzielni z tytulu umowy kredytu inwestorskiego z dnia
23 wrze$nia 2009 r. wraz z aneksami oraz przedstawienie informacji na temat planowanych Zrédel pokrycia tych
zobowigzan. Przedmiotowe pismo z dnia 19 maja 2014 r. stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Rady
Nadzorczej.

Prezes Zarzadu przedstawila do wgladu czlonkom Rady Nadzorczej dodatkowe dokumenty dotyczace $rodkéow
przeznaczonych na inwestycje przy ul. (...) oraz odpowiedziala na zadane przez powodéw pytania.

Protokél z posiedzenia zostal podpisany przez pieciu czlonkéw Rady Nadzorczej. Powodowie odméwili zlozenia
podpiséow pod protokolem.

Dowod:
- protokoél nr (...) z dnia 20.05.2014 ., k. 42-44,
- sprawozdanie Rady Nadzorczej z dzialalnoSci za rok 2013. k. 54-58,

- pismo powddKki z dnia 15.05.2014 1., k. 45.



W piémie z dnia 20 maja 2014 r. powod A. O. (1) wskazal, iz w zwigzku z prezentowanymi przez cze$¢ czlonkéw Rady
Nadzorczej zarzutami wobec jego osoby, uchyla sie od podpisywania protokoléw Rady Nadzorczej.

Dowdd: stanowisko w sprawie z dnia 20.05.2014 r., k. 53.

W pi$mie z dnia 26 maja 2014 r. powodowie wniesli o zalgczenie zdania odrebnego do dokumentéw Walnego
Zgromadzenia czlonkow spoldzielni w dniu 10 czerwca 2014 r. oraz o uzupekienie pkt 4 porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni w dniu 10 czerwca 2014 r. o prezentacje przez powodéw zdania odrebnego.
Powodowie wnieéli rowniez o dolaczenie zdania odrebnego do protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 20
maja 2014 .

Dowéd:

- pismo powodoéw z dnia 26.05.2014 1., k. 64,

- zdanie odrebne do sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2013, k. 62-63,

- zdanie odrebne do sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2013-A. G., k. 59-61.

Sprawozdanie Rady Nadzorczej Spéldzielni, jak rowniez sprawozdanie Zarzadu wraz ze sprawozdaniem finansowym
oraz sprawozdaniem z wykonania uchwal Walnego Zgromadzenia z 2013 r., listem polustracyjnym, projektami
uchwal, lista kandydatéw do Rady Nadzorczej zgodnie z zawiadomieniem o odbyciu Walnego zgromadzenia zostaly
wylozone do wgladu czlonkéw Spoldzielni od dnia 27 maja 2014 r.

Zdania odrebne powodow zostaly wlaczone do materialow Walnego Zgromadzenia i wylozone z wraz z wyzej
wymienionymi dokumentami. Decyzja o ich wylozeniu zostala podjeta przez Zarzad dnia 26 maja 2014 r. i objeta
protokolem Zarzadu z dnia 26 maja 2014 r. nr (...), na dowdd czego zarzad poczynil na piSmie powoddéw z dnia 26
maja 2014 r. stosowna adnotacje. Protokél z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r. wraz ze zdaniami
odrebnymi jako zalgcznikami nie zostal zamieszczony w aplikacji Elektronicznym Biurze (...) na stronie internetowe;j
spotdzielni.

Dowdd: pismo powodéw z dnia 26.05.2014 r. wraz z adnotacja, k. 64.

Strona pozwana nie uzupelnila porzadku obrad Walnego Zgromadzenia o zadanie powod6éw przedstawione w ich
piSmie z dnia 26 maja 2014 r. dotyczace prezentacji zalaczonego zdania odrebnego.

W dniu 10 czerwca 2014 r. odbylo sie w Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z ktorego
przebiegu zostal sporzadzony stosowny protokél. Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej podjelo miedzy
innymi uchwale nr (...) na mocy ktorej zatwierdzono sprawozdanie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
za rok 2013. Sprawozdanie Rady Nadzorczej przedstawila Przewodniczaca Rady Nadzorczej B. U., informujac, ze
sprawozdanie nie zostalo przez cztonkow Rady przyjete jednoglosnie, bowiem dwaj czlonkowie Rady powodowie A. G.
(1)iA. O. (1) zlozyli zdania odrebne do sprawozdania. Po odczytaniu sprawozdania Rady Nadzorczej Przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia J. P. przedstawil opinie z badania sprawozdania finansowego, a nastepnie zwrocil sie do
czlonkéw z zapytaniem, czy chca zapoznac sie z pismami powodéw. Po przeprowadzeniu glosowania, za zgoda
wiekszosci czlonkéw, odezytal pelna tre$é tych pism.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady nadzorczej zostala podjeta w glosowaniu jawnym. Za uchwata
glosowalo 28 czlonkdéw, przeciw — pieciu czlonkdw, wstrzymalo sie 5 czlonkdéw.

Czlonkowie Zarzadu Prezes Spoéldzielni 1. B. i Gléwna Ksiegowa G. P. przedstawily informacje dotyczace calosci
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej dla inwestycji przy ul. (...) oraz wysokosci stanu funduszy
remontowych i stanéw §rodkéw na rachunkach bankowych poszczeg6lnych nieruchomosci.



Dowdd:

-uchwala nr (...) z dnia 10.06.2014 1., k. 28,

- protoko6l Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej Walnego Zgromadzenia SM (...) we W. z dnia 10.06.2014 r., k. 49-52,
- protokot z Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 10.06.2014 r., k. 65-69.

Protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 20.05.2014 zostal zatwierdzony/podpisany 02 lipca 2014 .
bezsporne

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych warto$é dowodowa nie budzila,
w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw B. Z., B. U., J. S., B. K. oraz na przestuchaniu stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie wnosili o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z dzialalnoSci za rok 2013, ktére odbylo sie 10 czerwca 2014 roku jako sprzecznej z
postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie czlonkéw spoéldzielni, zgodnie z art.
42 § 3 ustawy Prawo Spoldzielcze, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jako w szczego6lnosci
sprzecznej z ustawa Prawo Spoldzielcze, ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych i ustawg Kodeks Cywilny.

Zgodnie ze stanem prawnym zaskarzanie uchwat Walnego Zgromadzenia jest mozliwe przy pomocy trzech §rodkow
prawnych. Po pierwsze mozna wytoczy¢ powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia, po
drugie powddztwo o uchylenie uchwaly, a po trzecie powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwatly.

Powbdztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wynika z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo
spoldzielcze oraz z art. 189 k.p.c. i jest nieograniczone terminowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
24 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 196/15). Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna. Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodztwo o uchylenie uchwaly regulowane jest na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo Spoldzielcze. W mys$l art. 42 § 1 uchwaly obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej
organy. Zgodnie z § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Przeslanki wymienione
W powyzszym przepisie, tj.: sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami,
godzenie w interesy spo6ldzielni, cel w postaci pokrzywdzenia wierzycieli sa od siebie niezalezne. Pow6dztwo o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania — w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak
niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciagu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia
(§ 6). Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w
§ 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w spos6b wskazany w statucie (§7). Sad moze nie uwzglednié
uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla
czlonka szczegblnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (§8).



Powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytacza sie natomiast na podstawie art. 189 k.p.c., a jego podstawa moze
by¢ zarzut niepodjecia uchwaly w ogdle, co ma miejsce np. przy rownej ilosci glos6w oddanych za i przeciw uchwale.

Powodowie oparli swoje roszczenia w niniejszym postepowaniu na postawie przepiséw art. 42 § 3 (roszczenie gtéwne)
oraz art. 42 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze (roszczenie ewentualne). Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w
orzecznictwie, w razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze pierwszenstwo ma
niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$é uchwaly ze
statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona rownoczeénie sprzeczna z
ustawg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I ACa 784/12). Dlatego tez w swoich
rozwazaniach prawnych, Sad w pierwszej kolejnosci skupil sie na kwestii zbadania ewentualnego wystapienia
przeslanek stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wynikajacych z art. 42 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze, by nastepnie
ustali¢ czy nie wystapily przeslanki uchylenia uchwaly regulowanych na podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo
Spoldzielcze.

Powodztwo w zakresie zadania ustalenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze kazda uchwala walnego zgromadzenia, ktéra rodzi skutki prawne, podlega —
jako czynnoéé prawna — odpowiednim przepisom prawa. Taka uchwala, podobnie jak inne czynno$ci prawne, nie
moze narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Z tego punktu widzenia skutecznoé¢ uchwat podlega
dyspozycji art. 42 § 2 ustawy Prawo Spdldzielcze. W odniesieniu do uchwat sprzecznych z ustawg przepis art. 42 §
2 ustawy Prawo Spoéldzielcze przewiduje ich bezwzgledna niewaznoéé. Inaczej méwiage, uchwala sprzeczna z ustawg
dotknieta jest sankcjg niewaznoéci z mocy prawa (ex lege). Zgodno§é uchwaly organu spdéldzielni z ustawa ocenia sie
wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK
260/09).

W ocenie Sadu wymaga podkreSlenia, ze z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia spoldzielni jest integralnie powiazane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius
cogens), z ktorym koliduje kwestionowana uchwala (wyrok Sadu Najwyzszego z 09 lutego 2011 r., sygn. akt V CSK
239/10,). Strona powodowa takiej podstawy nie podala ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze uchwala jest sprzeczna z
przepisami ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych, ustawy Prawo Spoldzielcze oraz Kodeksu Cywilnego.

Sprzeczno$¢é uchwaly z prawem zachodzi w wypadku naruszenia przy jej wydaniu bezwzglednie obowiazujacych
przepisoOw prawa materialnego lub wymogo6w proceduralnych rangi ustawowej, o ile mialy one wplyw na jej tre$é (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04,
"Monitor Prawniczy" 2004, nr 15, s. 678 i z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

Powodowie skarzac uchwale wskazywali, ze tre$¢ sprawozdania Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
we W. za rok 2013 jako zalacznika do uchwaly jest sprzeczna z zakresem i sposobem dzialania Rady Nadzorczej,
okreslonym przez przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy Prawo Spoéldzielcze oraz Kodeksu

Cywilnego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Rada Nadzorcza moze podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego dzialania
(art. 46 ustawy Prawo Spoldzielcze). Szczegblowy zakres dzialania rady nadzorczej okreéla art. 46 § 1 ustawy Prawo
Spoéldzielcze. Przekroczenie tego zakresu oznacza naruszenie prawa, a uchwala podjeta niezgodnie z ustawa jest
bezwzglednie niewazna — art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z § 1 ust. 2 ,,do zakresu dzialania rady naleza sprawy wymienione w
art. 46 § 1 regulaminu nr 2/2009 w sprawie Rady Nadzorczej. Sad wskazuje, ze § 9 ust. 1 pkt 9 statutu spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W., zgodnie z ktérym ,do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy skladanie Walnemu
Zgromadzeniu sprawozdan zawierajacych w szczegblnosci wyniki kontroli i ocene sprawozdan finansowych” stanowi
odpowiednik art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Spoldzielcze. W $wietle powyzszych regulacji nie podlega watpliwosci,
ze Rada Nadzorcza zatwierdzila sprawozdanie za 2013 r., zgodnie z zakresem swojego dzialania.



Natomiast zgodnie z art. 38 § 1 pkt 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze i § 72 ust. 1 pkt 2 Statutu rozpatrzenie
sprawozdania Rady nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia. Nie sposob zatem przyjaé, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia zatwierdzajaca sprawozdanie Rady Nadzorczej za rok 2013 zostala podjeta z naruszeniem
obowiazujacych przepisow ustawy.

Sad mial takze na wzgledzie, ze powodowie nie powolali zarzutéw, ktore moglyby prowadzi¢ do konstatacji, ze
kwestionowana uchwata Rady Nadzorczej wypelnia przestanki pozwalajace na jej uchylenie na postawie przepisow
art. 42 § 3 ustawy pr. spo6ldz.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz powodowie A. G. (1) i A. O. (1) byli obecni byli na Walnym Zgromadzeniu,
na ktérym podjeto kwestionowana w pozwie uchwale. Wobec powyzszego, szeSciotygodniowy termin do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly, nalezalo liczy¢ od dnia 10 czerwca 2014 roku. Majgc na uwadze, iz pozew w sprawie
wniesiony zostal w dniu 19 lipca 2014 roku, nalezalo uznaé, ze powodowie dochowali terminu, o ktérym mowa
w powolanym wyzej art. 42 ust. 6 prawa spoéldzielczego. Jako czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
byli rowniez legitymowani to wystapienia z tego rodzaju powddztwem (czlonkowie Rady Nadzorczej wybierani sa
sposrod czlonkow spoéldzielni). W ocenie Sadu o uchyleniu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady
Nadzorczej z ustawa nie mogla przesadzaé okoliczno$c, ze protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 20 maja
2014 r. wraz ze zdaniami odrebnymi jako zalacznikami nie zostal zamieszczony w aplikacji Elektronicznym Biurze (...)
na stronie internetowej spoldzielni. Sprawozdanie Rady Nadzorczej Spoldzielni, jak réwniez sprawozdanie Zarzadu
wraz ze sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdaniem z wykonania uchwal Walnego Zgromadzenia z 2013 r.,
listem polustracyjnym, projektami uchwal, lista kandydatéw do Rady Nadzorczej zostaly zgodnie z zawiadomieniem
o odbyciu Walnego zgromadzenia wylozone do wgladu czlonkéw Spoldzielni od dnia 27 maja 2014 r. Zdania odrebne
powoddw zostaly wlaczone do materialdbw Walnego Zgromadzenia i wylozone z wyzej wymienionymi dokumentami.
W ocenie Sadu, prawidlowo zawiadomieni czlonkowie spoldzielni mieli dostep i mozliwoé¢ zapoznania sie z zaréwno
ze sprawozdaniem z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014 r., jak rowniez treScig pism powoddéw
zawierajacych zdania odrebne, stanowiacych zalacznik do przedmiotowego sprawozdania. Podczas posiedzenia
Walnego Zgromadzenia sprawozdanie Rady Nadzorczej przedstawila jej Przewodniczaca B. U. informujac, ze
sprawozdanie nie zostalo przez cztonkdéw Rady przyjete jednoglo$nie, bowiem dwaj czlonkowie ztozyli zdanie odrebne
do sprawozdania. Po odczytaniu sprawozdania Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia przedstawit opinie z badania
sprawozdania finansowego, a nastepnie, za zgoda wiekszosci czlonkdw, odczytal pelng tres¢ pism powodow. Tym
samym niewatpliwie czlonkowie Walnego Zgromadzenia zatwierdzajac sprawozdanie Rady Nadzorczej byli zapoznani
ze stanowiskiem powodéw, wyrazonym w ich zdaniu odrebnym.

Na uchylenie kwestionowanej uchwaly nie ma tez wplywu okoliczno$é, zgodnie z ktora, strona pozwana nie uzupelnila
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia o Zagdanie powodéw przedstawione w piSmie z dnia 26 maja 2014 r. dotyczace
prezentacji zalgczonego zdania odrebnego. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania w trakcie dyskus;ji
na temat sprawozdan (pkt 6 porzadku obrad) i z tej mozliwo$ci skorzystal powod A. O. (1).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob przyjaé, iz kwestionowana uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu.

Sad wskazuje, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali rowniez pozostalych przeslanek z art. 43 ust. 3 Prawa
spoldzielczego, w szczegblnosci, by uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) byla takze sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzila w interesy spoéldzielni, albo tez miala na celu pokrzywdzenie czlonkéw spoéldzielni. Zgodnie
z orzecznictwem przez uzyte w art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego wyrazenie ,dobre obyczaje” nalezy rozumiec
podstawowe i zarazem powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogodlne reguly
uczciwosci obowigzujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu gospodarczego. Biorac pod uwage te
kryteria, brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, aby zaskarzona uchwala pozostawala w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami.

Powodowie nie podjeli zadnej inicjatywy w celu wykazania, ze uchwala ta godzila w interesy spo6tdzielni.



Przeslanke pokrzywdzenia czlonkéw spoéldzielni powodowie blednie utozsamiali z naruszeniem wlasnych doébr
osobistych. W ocenie Sadu w sprawozdaniu faktycznie znalazly sie niefortunne sformulowania stanowiace slowa
krytyki w stosunku do czlonkéw Rady Nadzorczej, ktére niewatpliwie wplynely na zaostrzenie konfliktu pomiedzy
czlonkami tego organu. W ocenie Sad nawet jeSli niektére sformulowania nie podlegaja prawdzie, co w toku

postepowania strona pozwana poniekad przyznala, to nie mozna wyprowadzi¢ z tego faktu, Ze uchwala jest sprzeczna
7 przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. — zasadzajac je w rownych
czeSciach od powodow na rzecz pozwanego.
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