Sygn. akt I C 1136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny nr (...)z dnia 31.01.2014 r. wystawiony
przez (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W., ktéremu Sad Rejonowy w Nysie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2014 r. w sprawie I Co 358/14 nadal klauzule wykonalnoSci, w czeéci, a mianowicie przeciwko powodce A. B.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A.z siedziba w W.na rzecz powodki A. B.kwote 7 217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazuje stronie pozwanej (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego we Wroclawiu) kwote 11 631 zt tytutem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powodka byta
w caloéci zwolniona.

Sygn. akt I C 1136/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B.w pozwie z dnia 21.07.2014 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.wniosla o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawezego - (...)nr (...)z dnia 31.01.2014 r. wystawionego przez (...) Bank (...) S.A.z siedziba w
W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadana przez Sad Rejonowy w Nysie postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2014 r., w sprawie o sygnaturze I Co 358/14, w czesci tj. w zakresie w jakim jest on skierowany przeciw powodce.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka zaprzeczyla zdarzeniom, na podstawie ktorych wystawiono przeciwko niej
(...), a nastepnie nadano mu klauzule wykonalnosci.

Co prawda powddka przyznala, Ze poreczyta weksel in blanco w celu zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego na
podstawie umowy Kredytu Obrotowego (...) z dnia

23 maja 2012 r., zawartej przez pozwany Bank z (...) Spolka z o.0. z siedziba we W.. Przyznala rowniez, ze podpisala
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwiazku z udzielonym poreczeniem wekslowym, gdzie o§wiadczyla, iz jako
poreczyciel wekslowy w zakresie roszczen pozwanego wynikajacych z udzielonego w dniu 23 maja

2012 r. zabezpieczenia zobowigzan (...) Spo6iki z 0.0. poddaje sie egzekucji prowadzonej przez (...) SA.

Niemniej, zgodnie z zawarta umowa pozwany byl zobowiazany zawiadomi¢ pisemnie powodke, ze kredytobiorca
op6Znia sie w splacie kredytu. Powodka jednak nie otrzymala takiego powiadomienia.



Przede wszystkim jednak powodka zaprzeczyla, ze po jej stronie powstala odpowiedzialno$é z tytulu poreczenia
wekslowego za zobowiazanie zaciagniete przez Spoéltke, ktéra to odpowiedzialno$éc jest niezbedna, aby pozwany
mogt wystawi¢ (...). Taka odpowiedzialno$¢, jak wywodzila powodka, moglaby powsta¢ dopiero po wreczeniu
przez remitenta wekslowego wezwania do wykupu weksla wraz z informacjg o jego wypelieniu. Poreczony przez
powddke weksel byt bowiem wekslem in blanco, a weksel ten bedac wekslem niezupelnym w chwili wystawienia rodzi
wymagalne zobowigzanie po stronie dtuznika wekslowego (wystawcy czy poreczyciela) dopiero gdy dtuznik wekslowy
(po doreczeniu mu wezwania do wykupu weksla) nie zlozyl skutecznie zarzutéow, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe, w przedmiocie niezgodnoéci wypelnienia weksla in blanco z postanowieniami
porozumienia (deklaracji wekslowej).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wystosowal do powodki wezwania do wykupu weksla z informacja o jego
wypelieniu.

Dlatego tez zadanie nadania klauzuli wykonalnoécina (...) nr (...) przeciwko powddce bylo co najmniej przedwczesne,
poniewaz roszczenie pozwanego wobec powddki z tytulu poreczenia wekslowego nie stalo sie wymagalne.

Natomiast samo poddanie sie egzekucji, ktéore ma Zréodlo w innej czynno$ci prawnej - poreczeniu wekslowym,
nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci osoby, ktora takie o$wiadczenie sklada wobec banku
egzekwujacego zalegle roszczenie. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2000 r. (sygn. akt
IT CZP 22/00) ,Poreczenie wekslowe jest czynno$cia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe,
uprawniajaca Bank do wystawienia przeciwko poreczycielowi wekslowemu (...) na podstawie art. 97 tego prawa.”
Nie jest natomiast taka czynnos$cia o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, chociaz jest elementem niezbednym do
nadania przez sad (...) klauzuli wykonalno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwany Bank wskazal, ze zarzuty powo6dki dotyczace braku
pisemnego zawiadomienia powodki o opdznieniu w splacie kredytu i braku powstania po stronie powddki
odpowiedzialnoéci z tytulu poreczenia wekslowego sa chybione.

Odnosnie pierwszego z zarzutdw pozwany wskazal, ze podstawa wystawienia (...) przeciwko powddce bylo udzielenie
przez nig poreczenia wekslowego co czyni zbednym konieczno$é doreczenia powodce wezwania do wykupienia weksla
dla realizacji dochodzonego prze pozwanego roszczenia.

W przedmiocie drugiego z zarzutéw pozwany podal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe do czynnoSci
bankowych zalicza sie operacje czekowe i wekslowe, o ile s3 wykonywane przez banki. Poreczenie wekslowe jest
operacja wekslowa w rozumieniu powyzszego przepisu, co powoduje, ze jest czynnoScia bankowa w rozumieniu
rowniez art. 97 Prawa bankowego, co tym samym daje podstawy do wystawienia (...) rbwniez wobec poreczyciela
wekslowego.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.07.1999 r. w sprawie III CZP 14/99, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2000 r. w sprawie III CZP 22/00).

W replice na odpowiedz na pozew powodka podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie zglosila zarzut
nieistnienia roszczenia pozwanego Banku, wynikajacego z poreczenia wekslowego udzielonego przez powddke, z
uwagi na niewazno$c weksla wskutek jego niewypetnienia i brak z tego powodu zobowigzania wekslowego zar6wno
wystawcy weksla jak i poreczyciela wekslowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka poreczyta weksel in blanco w celu zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego na podstawie umowy Kredytu
Obrotowego (...) z dnia 23.05.2012 r. zawartej przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. z (...) Sp6ika z o. 0. z siedzibg
we W. i podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwigzku z udzielonym poreczeniem wekslowym.

(okolicznosci bezsporne);

W dniu 31 stycznia 2014 r. pozwany Bank wystawil przeciwko dluznikowi (...) Spoélce z o. 0.z siedzibga we W.i
poreczycielowi — powddce A. B.(...)nr (...).

Postanowieniem z dnia 25.04.2014 r. Sad Rejonowy w Nysie w sprawie I Co 358/14 nadal powyzszemu (...)klauzule
wykonalnoéci zgodnie ze ztozonym przez Bank wnioskiem, co do naleznos$ci gtownej w wysokosci 204 310 zl, odsetek
w wysokoSci 28 299,64 zt liczonych od dnia 25.09.2013 r. do 30.01.2014 r. i kosztéw windykacji w wysoko$ci 7,23 zt
oraz dalszych odsetek.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego pozwany Bank w dniu 16.06.2014 r. zlozyt wniosek do Komornika o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznika glownego i poreczyciela — A. B..

Postepowanie egzekucyjne jest w toku.

(dowod: dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu B. B.— Km 15785/14, w szczegblnoSci wniosek o wszczecie
postepowanie egzekucyjnego, (...)nr (...) r., postanowienie Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia 25.04.2014 1.);

Weksel in blanco, ktory poreczyta powodka A. B.i w zwiazku z ktérym zlozyla w dniu 23.05.2012 r. deklaracje wekslowa
co do warunkow jego uzupelnienia, nie zostal uzupelhiony przez pozwany Bank.

(dowobd: weksel in blanco z dnia 23.05.2012 r. wraz z deklaracja wekslowa k. 103 1 104).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zadania powo6dki stanowi przede wszystkim przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czesci, albo jego ograniczenia,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje
istnienie obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie.

Zasadniczym zarzutem powodki i uzasadnionym w $wietle bezspornych okolicznoSci niniejszej sprawy, jest zarzut
nieistnienia roszczenia pozwanego Banku, wynikajacego z poreczenia wekslowego udzielonego przez powddke, z
uwagi na nieuzupehienie weksla in blanco i brak z tego powodu zobowiazania wekslowego, zar6wno wystawcy weksla
jak i poreczyciela wekslowego.

Nie kwestionujac stanowiska pozwanego Banku, ze samo poreczenie wekslowe jest czynno$cia bankowa w rozumieniu
art. 5 ust 2 ustawy Prawo bankowe i daje mozliwo$¢ wystawienia przeciwko poreczycielowi wekslowemu jako
awali$cie - bankowego tytulu egzekucyjnego, podzieli¢ nalezy w caloéci argumenty wskazywane przez powodke co do
nieistnienia zobowigzania powo6dki stwierdzonego kwestionowanym (...)

Weksel in blanco podpisany przez powodke jako poreczyciela nie zostal uzupeliony przez pozwanego, nie
powstala wiec odpowiedzialno$é wystawcy weksla, a co za tym idzie rowniez poreczyciela wekslowego, bowiem
odpowiedzialno$c¢ poreczyciela wekslowego, choé solidarna, pozostaje subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci
wystawcy weksla, czyli jego zobowigzanie nie jest wymagalne, jak dtugo nie jest wymagalne zobowigzanie wekslowe
dluznika.



Jak stanowi art. 101 Prawa wekslowego, weksel wlasny in blanco powinien zawieraé: nazwe ,weksel” w samym
tekscie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu
platnosci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby na rzecz ktorej ma nastgpié zaplata, (oznaczenie remitenta
wekslowego), oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla.

Jak natomiast stanowi przepis art. 102 Prawa wekslowego nie bedzie uwazany za weksel wltasny dokument, ktéremu
brak jednej z cech, wskazanych w artykule 101, wyjawszy okreSlone w tym przepisie przypadki tj.: brak oznaczenia
terminu platnoSci weksla, brak oznaczenia miejsca wystawienia weksla oraz brak okreslonego miejsca platnoéci.

Weksel dolaczony do akt sprawy przede wszystkim nie zawiera sumy wekslowej i oznaczenia remitenta.

Dokument nie zawierajacy sktadnikéw uznanych za konieczne w $wietle art. 101 i 102 ust. 2-4 Prawa wekslowego
mozna nazwac wekslem niezupelnym w $cistym znaczeniu. W mysl art. 102 ust. 1 Prawa wekslowego, dokument
taki nie jest wekslem i nie moze by¢ podstawa, do zastosowania wlasciwych prawu wekslowemu mechanizmow.

Jak wskazuje zar6wno orzecznictwo jak i doktryna zobowiazanie z weksla in blanco jest zobowiazaniem warunkowym,
ktdére wywola skutki prawne z moca wsteczng dopiero wowczas, gdy weksel zostanie poprawnie uzupeliony. Dopoki
weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cech weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco
nie moga by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo (por. wyrok SN z 20.11.1930 r., Rw 1111445/30). Jezeli weksel
in blanco zostanie uzupelniony niezgodnie z art. 1 i 2 Prawa wekslowego albo 101 i 102 Prawa wekslowego, wowczas
taki weksel bedzie niewazny (por. Izabela Heropolitanska, Komentarz do art. 10 Prawa wekslowego).

Powyzszy poglad podzielil rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2013 r., w
sprawie I ACa 499/13.

Dlatego tez, poniewaz w chwili wystawienia kwestionowanego w niniejszej sprawie (...), zobowigzanie pow6dki wobec
Banku co najmniej nie bylo jeszcze wymagalne, brak bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci omawianemu
tytulowi egzekucyjnemu w zaskarzonym zakresie.

Idac natomiast dalej, to zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, jezeli w momencie wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przez bank zobowigzanie z poreczenia wekslowego nie jest jeszcze wymagalne, a nie wiagze tez stron
umowa poreczenia cywilnego, nie wystepuja przestanki przewiedziane w art. 53 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
uprawniajace bank do wystawienia takiego tytulu. (por. wyrok SN z dnia 08.01.2004 r., w sprawie I CK 21/03).

Tym samym wobec zaistnienia przestanek z art. 840 §1 pkt. 1 k.p.c. uwzgledniono zadanie pozwu w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku wydano w oparciu o tre$c przepisu art. 98 § 11§ 3 k.p.c.
w zw. § 6 pkt. 7 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Poniewaz powodka byla w calo$ci zwolniona od kosztéw sadowych, a pozwany przegral niniejsza sprawe, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. orzeczono jak w punkcie III
sentencji wyroku.



