Sygn. aktI C 1072/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 16 grudnia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Gminy W. kwote 115.560 zlotych (sto pietnascie tysiecy piecset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.378 zl tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1072/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lipca 2014 roku powod Gmina W. wniost o zasadzenie od pozwanej E. B. kwoty 115.560 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, uwzgledniajacymi kwote
3.600 z} kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wskazal, ze na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy z 26 lutego 2009 roku J.
S.kupila od powodowej gminy samodzielny lokal mieszkalny numer (...)poloZzony we W.przy ulicy (...). Stosowanie
do obowigzujacej uchwaly Rady Miejskiej W.numer (...)z 27 lutego 1998 roku w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ Gminy W., zmienionej uchwalg numer (...)Rady Miejskiej W.z 05
pazdziernika 2006 roku, powod udzielil nabywcy bonifikaty w wysoko$ci 90% ceny lokalu. Warto$¢ lokalu na dzien
sprzedazy zostala wyceniona przez rzeczoznawce majgtkowego na 128.400 zl, stad wysoko$¢ bonifikaty wynosita
115.560 zk. 03 grudnia 2011 roku J. S.przeniosla przystugujace jej prawo wlasnoSci opisanego wyzej lokalu, na osobe
bliska — bratanice E. B.. 15 lutego 2012 roku, a zatem przed uplywem pieciu lat, E. B., zbyla przedmiotowy lokal na rzecz
swojej corki N. O.. Jako podstawe prawng zadania powdd podal norme art. 68 ust. 2, 2a i 2b ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérych przewidziano, ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej
nabycia, a w przypadku nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. 03 lutego 2014 roku Wiceprezydent W., dzialajacy w imieniu
Prezydenta W.wydal zarzadzenie, w ktorym zobowiazat (...)Wydziatu (...) (...)Urzedu Miejskiego W.do wystapienia
wobec pozwanej z zadaniem zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy lokalu mieszkalnego. Pozwana zostala wezwana
do dobrowolnej zaplaty naleznej kwoty pismem z 18 lutego 2014 roku, lecz naleznoéci tej nie uiscita.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, ze z treSci aktu notarialnego
obejmujacego umowe sprzedazy z 26 lutego 2009 roku nie wynika, aby pouczenie tam zawarte, co do zwrotu
bonifikaty, odnosilo sie do kolejnego nabywcy bedacego osoba bliskg. Przeciwnie nie ma tam mowy o wylgczeniu
osob bliskich z pod pouczenia o warunkach zwrotu bonifikaty. Twierdzila, Ze zmiana interpretacji przepisow nie
moze dziala¢ na jej niekorzy$c¢, zwazywszy ze nie jest prawnikiem. Zwrdcila uwage, ze nabywca tego lokalu miala byc
jej corka, jako zamieszkujaca od wielu lat z ciocig, lecz Gmina W. nie wyrazila zgody, by jej corka zostala najemca
lokalu, tym samym, to J. S. mogla wylacznie stana¢ do wykupu lokalu. W dniu podpisania umowy z gming w tej
samej kancelarii (...) sporzadzila testament, w ktérym do calo$ci spadku powolala corke pozwanej N. O.. Nastepnie
zawarte umowy dozywocia i darowizny mialy jedynie potwierdzi¢ pierwotne ustalenia miedzy pozwana, jej corkaiJ. S..
Pozwana wskazala, ze gdyby wiedziala, ze taka interpretacja art. 68 ust. 2a pojawila sie pdzniej, to pozostawilyby stan
rzeczy wynikajacy z testamentu albo zaczekalyby dwa kolejne lata, by dokonaé darowizny na rzecz corki. Dla pozwanej
przy tym nie wynika, by wylaczenia z art. 68 ust. 2a nie znajdowaly zastosowania do oséb bliskich. Nadto pozwana
zarzucila, ze pow6d wnosza pozew nie wykazal by ponidst szkode w zwigzku z dokonana darowizna, a z drugiej strony
Ze pozwana, badz jej corka uzyskaly korzys$¢ majatkowa, ze szkoda na rzecz Gminy W.. Nadto pozwana zadeklarowala
zwrotna darowizne, zarzucajac takze zbyt dlugi okres zwloki powoda w zlozeniu pozwu.

W odpowiedzi na to stanowisko powdd w piSmie przygotowawczym podtrzymal zadanie pozwu, przedstawiajac
argumentacje prawna na poparcie swoich twierdzen [k. 40].

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Umowa z 26 lutego 2009 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, Gmina W.sprzedata dotychczasowemu najemcy J.

S.samodzielny lokal mieszkalny numer (...)o powierzchni uzytkowej 25,40 m” polozony na pierwszym pietrze (drugiej
kondygnacji) w budynku wielolokalowym przy ulicy (...)we W.wraz z udzialem we wspélnych czeSciach i urzadzeniach
wskazanego budynku wielolokalowego, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynoszacym 4,77 %, to
jest (...)oraz oddala nabywcy w uzytkowanie wieczyste do 20 czerwca 2100 roku odplatnie cze$é gruntu opisanego
w § 1 umowy wynoszaca 4,77 %, to jest (...). Strony zgodnie o$wiadczyly, ze zgodnie z treécia §§ 2 i 4 protokolu
rokowan cena wskazanego lokalu wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych ustalona zostala w sposéb okreSlony w
ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami na kwote 128.400 zi. Gmina W.udzielita J. S.90 % bonifikaty zgodnie
z tredcia uchwaly numer (...) Rady Miejskiej W.z 27 lutego 1998 roku i § 1 uchwaly Rady Miejskiej W.numer
(...)z 05 pazdziernika 2006 roku. Kupujaca J. S.poinformowana zostala, ze wedlug § 3 protokolu rokowan jezeli
nabywca zbedzie przedmiotowy lokal lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne przed uplywem pieciu lat jest
zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji; zwrot nastepuje na zadanie Gminy
W.; zwrotu bonifikaty nie zada sie w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej, zamiany na inny lokal mieszkalny
albo nieruchomo$¢, przeznaczona lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe, sprzedazy jezeli §rodki uzyskane z
jego sprzedazy przeznaczone zostang z w ciggu dwunastu miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe; zadanie o zwrotu bonifikaty kierowane jest
roéwniez do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala lokal na inny cel niz mieszkalny przed uplywem pieciu lat,
liczac od dnia pierwotnego nabycia.

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna;
umowa sprzedazy i uzytkowania wieczystego k. 6-9)

Umowg z 03 grudnia 2011 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, J. S. przeniosla prawo wlasnos$ci lokalu

mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 25,40 m?® usytuowanego na drugiej kondygnacji budynku
polozonego we W. przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z prawem wlasnosci tego lokalu udzialem w nieruchomosci
wspoOlnej, blizej opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 aktu na rzecz E. B., ktéra w zamian za to zobowigzala sie zapewnié J. S.
dozywotnie utrzymanie.



(dowdd: okolicznoéci bezsporne;
umowa dozywocia k. 10-14)

Umowa z 15 lutego 2012 roku E. B. darowala cérce N. O. do majatku osobistego lokal mieszkalny numer (...),

stanowigcy odrebng nieruchomoéé¢, o lacznej powierzchni uzytkowej 25,40 m®, usytuowany na drugiej kondygnacji
budynku polozonego we W. przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z prawem wlasnoSci tego lokalu udzialem w
nieruchomoéci wspoélnej, blizej opisane w § 1 ust. 1 pkt 1 aktu, a N. O. darowizne te przyjela.

(dowod: okolicznosci bezsporne;
umowa darowizny k. 15-19)

Zarzadzeniem z 03 lutego 2014 roku Prezydent W. postanowil wystapi¢ wobec E. B. z zadaniem zwrotu bonifikaty
udzielonej nabywcy lokalu mieszkalnego od ceny nabycia lokalu w zwiazku z jego zbyciem przed uplywem pieciu lat
od daty nabycia.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna;
zarzadzenie numer (...) wraz z zalgcznikiem i uzasadnieniem k. 20-22)

Pismem z 18 lutego 2014 roku, doreczonym E. B. 10 marca 2014 roku, Gmina W. wezwala E. B. do zaplaty kwoty
115.560 zt w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma tytulem zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie przy
sprzedazy przez Gmine lokalu.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna;

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23 i 24)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy pozostawaty poza sporem, a sprowadzaly sie do
zawarcia umowy sprzedazy 26 lutego 2009 roku lokalu mieszkalnego i udzielenia przez sprzedajacego — powodowa
Gmine — nabywcy, bonifikaty od ustalonej ceny w wysokos$ci 90 %, to jest w kwocie 115.560 zt (128.400 zt x 90%); po
czym nabywca 03 grudnia 2011 roku przeniosta prawo wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz pozwanej, ktéra byla dla
niej osoba bliska; z kolei pozwana 15 lutego 2012 roku przenioslta dalej prawo wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz
kolejnej osoby — rowniez dla siebie bliskie;j.

Okolicznosci te Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych treéc, forma i czas powstania nie byly przez
strony kwestionowane.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowila norma art. 68 ust. 2 w zw. z ust 2b ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 roku, poz. 518 j.t. z pdZzn zm.).

Przywolujac zatem powolany przepis in extenso, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustepem 1. wlasciwy organ moze udzieli¢
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly
rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana:

1) na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych;

2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktore prowadzg dzialalno$é charytatywna, opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawczg, sportowa lub turystyczng, na cele niezwigzane



z dzialalno$cia zarobkowa, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalnoSci pozytku
publicznego;

3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z przeznaczeniem na rodzinne ogrody dzialkowe;

4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$¢ zostala od niego przejeta przed dniem 5
grudnia 1990 r.;

5) na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego;

6) koSciolom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z pahstwem, na cele dzialalnoSci sakralnej;
7) jako lokal mieszkalny;

8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 11 ust. 2;

9) spdldzielniom mieszkaniowym w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokali lub z przeniesieniem
wlasnosci lokali lub domo6w jednorodzinnych;

10) osobie, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6, z zastrzezeniem, ze nieruchomos¢ przylegla jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe;

11) podmiotom, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1.

1a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, bonifikata obejmuje cene lokalu, w tym cene udzialu w prawie
wlasno$ci gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, pierwsza oplate z tego tytutu.
Bonifikata udzielana od ceny lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki w jednakowej wysoko$ci.

1b. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1, okresla sie w szczegdlno$ci
warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych.

W my$l ustepu 2. jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomo$é lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaSciwego organu.

Zgodnie z zapisem ustepu 2a. przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;

2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczona lub wykorzystywang na
cele mieszkaniowe;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jeli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Jak za$ wreszcie stanowi ustep 2b. przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub
wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.



Whbrew twierdzeniom pozwanej w dacie zawierania kwestionowanych umoéw, nie istnialy rozbiezno$ci interpretacyjne
powolanego przepisu, a i tre$¢ pierwotnej umowy, ktora, podstawg zadania — co podkresli¢ nalezy — nie jest,
nie pozostawiala watpliwosci dotyczacych obowiazkow kolejnych nabywcéw w przedmiocie zobowigzania do
ewentualnego zwrotu bonifikaty, majac przy tym istotny walor informacyjny. Jak stanowil zatem § 5 umowy z 26
lutego 2009 roku zadanie o zwrotu bonifikaty kierowane jest rowniez do osoby bliskiej, ktéra zbyta lub wykorzystala
lokal na inny cel niz mieszkalny przed uplywem pieciu lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia [k. 8 akt].

W uchwale z 24 lutego 2010 roku, sygn. akt III CZP 131/09, [OSNC z 2010, nr 9, poz. 118], podjetej w stanie prawnym
zmienionym ustawg nowelizujaca z 24 sierpnia 2007 r., Sad Najwyzszy przyjal, ze obowiazek zaplaty kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie stanowi tres¢ zobowiazania wynikajacego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego
nawigzanego umowa sprzedazy i aktualizujacego sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomosci lokalowe;j
nabytej od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu. W uchwale tej sad uznal, ze zar6wno przestanki powstania,
jak i elementy tresci tego stosunku prawnego sa okreslone w art. 68 u.g.n. Perspektywy powstania w przyszloéci
roszczenia o zwrot bonifikaty, choé¢ pozostajacej w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy, nie mozna uznaé za skutek
tej umowy, wynikajacy z ustawy (art. 56 k.c.). Stosunek cywilnoprawny z umowy sprzedazy wczeéniej istniejacy tworzy
jedynie sytuacje prawna, ktora jest potrzebna do wypelnienia hipotezy art. 68 ust. 2 u.g.n. Sad Najwyzszy wskazal
jednoczeénie, ze za takim stanowiskiem przemawia réwniez to, iz powstanie obowigzku zwrotu jest uzaleznione od
odrebnego zdarzenia — dokonania dalszego zbycia nieruchomoéci lokalowej przez podmiot, ktory nabyl go z zasobow
komunalnych lub Skarbu Panstwa — i dopiero z tym faktem ustawa wiaze powstanie obowiazku zwrotu bonifikaty.
Swiadczenie nalezne sprzedajacemu, tj. ,zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”, jest takze
odrebne od zaplaty preferencyjnej ceny z umowy sprzedazy. Treécia powstalego w ten sposob stosunku prawnego nie
jest potencjalny, warunkowy obowiazek zaplaty kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie, lecz obowiazek zaplaty,
ktéry powstaje i staje sie wymagalny od czasu powstania tego stosunku zobowigzaniowego, czyli z chwilg dalszego
zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. Sad Najwyzszy wskazal tez,
ze wigzanie obowiazku zwrotu bonifikaty z umowa pierwszego nabycia wyodrebnionego lokalu mieszkalnego mogto
by¢ uzasadnione na gruncie art. 68 u.g.n. w brzmieniu sprzed dnia 22 pazdziernika 2007 r., bo wowczas podmiotem
zobowigzanym do zwrotu bonifikaty by} pierwotny nabywca lokalu, czyli strona umowy sprzedazy. Po zmianach art. 68
u.g.n. wprowadzonych w 2007 r. pogladu o umownym pochodzeniu obowigzku zwrotu bonifikaty nie mozna pogodzic¢
z powstaniem takiego obowigzku w odniesieniu do os6b bliskich, ktére na podstawie art. 68 ust. 2b u.g.n. staja sie
zobowiazane do zwrotu bonifikaty, a nie byly stronami umowy sprzedazy majacej by¢ Zrodlem obowiazku zwrotu
bonifikaty, wynikajacego z ustawy (art. 56 k.c.), a niewyrazonego wprost w czynno$ci prawnej. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowiazek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje
z chwila dalszego rozporzadzenia prawem do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. W
rezultacie sad uznal, Ze stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wygasa
wskutek spelienia §wiadczen stron, czyli przeniesienia wlasnoéci lokalu i zaplaty ceny uwzgledniajacej bonifikate.
Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej
bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art.
68 ust. 2a u.g.n. (tak tez Ewa Boniczak-Kucharczyk [w:] Komentarz do art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
Lex).

Rowniez powolane przepisy nie wymagaja wykazania przez powoda powstania szkody w zwigzku z przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomosci na poczet ceny ktorych sprzedawca udzielil bonifikaty.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz po stronie wlasciwego organu, ktory udzielil bonifikaty powstaje roszczenie w przypadku
zbycia nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat. Przepis nie stanowi o terminach
prekluzyjnych dla dochodzenia tego roszczenia, stad bezzasadnym byl zarzut uplywu okresu pieciu lat przed
wytoczeniem powo6dztwa. Podkre$lenia za§ wymaga, iz pomiedzy data pierwotnego nabycia nieruchomosci lokalowej z
bonifikata (26 lutego 2009 roku), a datg kolejnej (trzeciej) umowy przenoszacej wlasnosé zawartej pomiedzy pozwana,
a jej corka (15 lutego 2012 roku) nie upltynal okres pieciu lat.



Koncowo, wobec podnoszonych przez pozwana watpliwosci, co prawidlowej wykladni przepisow stanowigcych
podstawe prawna zadania pozwu, przywolaé nalezy znajdujaca zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych roéwniez
niniejszej sprawy teze do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2010 roku [sygn. akt V CSK 15/10; Lex numer 603306],
zgodnie z ktora przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
(art. 68 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) maja zastosowanie do pierwotnych nabywcéw nieruchomo$ci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy, a nie do
os6b im bliskich (art. 68 ust. 2 lit. b ustawy), na rzecz ktérych zbyly nieruchomoé¢, ktora to teze, jak i uzasadnienie
Sad w skladzie orzekajacym w pelni akceptuje i podziela.

Wobec powyzszych rozwazan, roszczenie powodowej Gminy o zwrot bonifikaty udzielonej w zwigzku z umowsg z 26
lutego 2009 roku powstalo, wobec nieuprawnionego (sprzecznego z norma art. 68 ust. 2 w zw. z ust 2b ustawy z
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami) dalszego zbycia nieruchomosci przez osobe bliska nabywecy i
zastugiwalo na ochrone prawna. Biernie legitymowang za$, co znajdowalo oparcie w powolanych przepisach prawa,
byla pozwana, jako osoba bliska, ktéra dokonala dalszego zbycia nieruchomosci, objetej bonifikata.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wobec aktualnie obowigzujacego przepisu art. 207 k.p.c., regulujacego rezim prekluzji
dowodowej, w tym mozliwoéci sktadnia pism wraz z powolaniem twierdzen i dowodow oraz art. 206 § 2 k.p.c. i

art. 210 § 2' k.p.c., zgodnie z ktérymi pozwana uzyskala wymagane pouczenia [k. 28] oddaleniu podlegal wniosek
pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy zlozony 16 grudnia 2014 roku — jako zmierzajacy do przewleklosci i
zakre§lenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew — jako sp6Zniony [k. 53].

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej, pominieciu podlegal dowdd z jej przestuchania, o czym
orzeczono postanowieniem z 16 grudnia 2014 roku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz obowigzek zwrotu
z bonifikaty ma charakter bezterminowy, wobec czego, w mySl art. 455 k.c. powinien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika.
Skoro pismem z 18 lutego 2014 roku, doreczonym pozwanej 10 marca 2014 roku [k. 24], powdd wezwal E. B. do zaplaty
na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty w terminie trzydziestu dni od daty doreczenia wezwania, termin spetlienia
$wiadczenia uplynat 09 kwietnia 2014 roku, a zatem od 10 kwietnia 2014 roku pozwana pozostaje w opdZnieniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. sentencji wyroku znajduje swa podstawe normatywna w tresci art. 98
k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z okreSlona w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztoéw celowych, obowiazek
zwrotu tychze kosztow spoczywal zatem na pozwanej, jako przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez powoda
obejmowaly kwote 9.378 zl, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.778 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.

490).



