Sygnatura akt I C 1035/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. oddala powddztwo B. S. w czeéci obejmujacej zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza stron kosztami sadowymi;
III. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 1035/14

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wnidst w pozwie o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 300.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia
11.11.2009 T.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zobowigzanie dtuznika wynika z weksla, platnego w dniu 2.11.2009 r., ktory
R. K. wystawil na kwote 300.000 zl na pokrycie udzielonej mu przez powoda pozyczki. Powod do pozwu dolaczyl
kserokopie weksla i deklaracji wekslowe;j.

W dniu 26.02.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozew wraz z nakazem zaplaty zostal doreczony pozwanemu 15.09.2011r.
Pozwany R. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze strony nigdy nie zawieraly umowy pozyczki. Przyznal,
ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zona powoda B. S., z ktéra powod pozostawal w rozdzielnosci
majatkowej ale nigdy w zwiazku z tym nie pozyczal jakichkolwiek kwot pienieznych od powoda. B. S. nigdy zreszta
nie dysponowal kwotg 300.000 zl, ktérg moglby pozyczy¢ pozwanemu. Pozwany podal tez, ze podpisy pod wekslem
i deklaracja nie zostaly zlozone przez niego.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu (k.59-61) powdd B. S. podal, ze weksel zostal sporzadzony na podstawie faktycznych
zobowigzan wynikajgcych z wielu uméw i zobowigzan dluznika i podpisany przez pozwanego w obecnosci Swiadka A.



J. (1). Pozwany wielokrotnie wyludzal pieniadze od powoda i jego Zony, zaciagal zobowigzania finansowe na konto
powoda, czym doprowadzit powoda do ruiny finansowe;j.

Powdd rozszerzyt nastepnie powddztwo do kwoty 1.500.000 zl tytulem ,zado$éuczynienia za doznang z winy
pozwanego szkode majatkowa”.

Pozwany w kolejnym pi§émie procesowym z 2.09.2011 1. (k. 194-197) podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda
w zakresie zgdania kwoty 300.000 zl wskazujac, ze dochodzona wierzytelnos¢ zostala przez niego zbyta na rzecz
(...) Sp. z o.0. jeszcze przed doreczeniem pozwu pozwanemu. Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zadania
pozwu wskazal, ze deklaracja wekslowa, na podstawie ktérej powod dochodzi roszczenia, nie zawiera konkretnego
zobowigzania i nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego dochodzenia roszczen. Ponadto, jak wynika z jej tresci,
weksel ma stanowié¢ rekompensate za ewentualnie utracone mieszkanie przy ul. (...) w O., ktérego warto$¢é szacunkowa
wynosi 255.000 z} i inne zadluzenie. Powod nie tylko nie wskazal istnienia i Zzrédta konkretnych zobowigzan, ktérych
rekompensaty sie domagal ale i nie udowodnil jakichkolwiek zobowigzan, ktére moglyby obcigzaé pozwanego.

Sad Okregowy w sprawie prowadzonej po sprzeciwie pod sygnaturg IC 867/11 wydat w dniu 24.09.2013 r. wyrok,
w ktérym zasadzit od R. K. na rzecz powoda na podstawie weksla kwote 300.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12.04.2011r., oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Sad uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady i
w oparciu o abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego przyjal, Ze pozwany pomimo tego, ze na nim ciazyl
obowiagzek dowodowy nie zdolal zaprzeczy¢, by laczyl go z powodem stosunek podstawowy, na zabezpieczenie ktérego
mialby wystawi¢ przedmiotowy weksel, a ktoéry mial wynikaé¢ z umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami. Sad
uznal réwniez, ze pozwany nie zdolal takze zaprzeczy¢, by podpis widniejacy na wekslu nie pochodzil od niego .

Wskutek wniesienia apelacji przez pozwanego Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12.06.2014 r. uchylit wyrok Sadu I
instancji w cze$ci zaskarzonej tj. w czesci zasadzajacej kwote 300.000 zl oraz koszty procesu i w tym zakresie sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie do kwestii majacych
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lno$ci pominagl kwestie ustalen co stanowito podstawe
faktyczna zadania powoda, przyjmujac, ze roszczenie wynika z zaciaggnietych u powoda pozyczek. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy mial ustali¢ podstawe zadania zaplaty przez pozwanego kwoty 300.000zl, a w
dalszej kolejnosci, w zalezno$ci od stanowiska powoda oraz dokonanej oceny zarzutu braku jego legitymacji czynnej do
wystepowania w tym postepowaniu z uwagi na dokonana cesje wierzytelnos$ci, do rozwazenia wnioskow dowodowych
stron pod katem ich przydatnoSci dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowoddw z opinii bieglego grafologa i z dokumentéw zlozonych w toku procesu.

Powo6d w kolejnym piSmie procesowym (k. 486) precyzujac swoje roszczenie co do kwoty 300.000 zl wskazal,
ze obejmuje ona laczna sume pieniedzy jakie pozwany zdefraudowal z majatku powoda podczas ich wieloletniej
znajomo$ci. Kwoty te mialy by¢ zainwestowane w prowadzona wspélnie z zong powoda dzialalno$¢ gospodarcza
i zostaly pozyczone pozwanemu pod zastaw jego mieszkania. W istocie pozwany doprowadzil powoda do ruiny
finansowej, a jego mieszkanie zostalo ostatecznie zlicytowane. Wyjasnial dalej, ze kwota widniejaca na wekslu
obejmuje warto$¢ zlicytowanego mieszkania powoda w O. przy ul. (...) o wartoSci okolo 250.000 zl, a takze
warto$¢ kawalerki, ktora wezeéniej zostala przez powoda sprzedana by srodki finansowe przeznaczy¢ na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez zone powoda oraz pozwanego. Ponadto pozwany wyludzil od bylej
malzonki powoda kosztowna bizuterie oraz zdefraudowal samochéd osobowy B.. Faktyczne straty siegaja kwoty
blisko 1.000.000 zl. Weksel wystawiony na sume 300.000 zl mial stanowi¢ wyraz kompromisu w kwestii rozliczenia
pomiedzy powodem a pozwanym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany R. K.wspolnie z 6wczesna zong powoda B. S.rozpoczal w 2001 r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...)B. S., ktora polegala na prowadzeniu kawiarni internetowej w O.. Poniewaz dzialalnoé¢ ta nie przynosila



wymiernych korzy$ci, wspdlnicy postanowili rozszerzyé¢ dzialalno$¢ i zdecydowali o powstaniu obok kawiarenki
internetowej klubu (...)

Pozwany R. K. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza dziatat jako pelnomocnik B. S. i w jej imieniu zaciggal zobowigzania
finansowe. Sam réwniez w pewnym zakresie finansowat z wlasnych $rodkéw prowadzonag dziatalno$c. Pozostala cze$é
finansow byta przekazywana przez B. S. i jej meza - powoda B. S.. B. S. na rozkrecenie dzialalno$ci przeznaczyl m.in.
Srodki ze sprzedazy kawalerki, stanowigcej wlasno$é powoda i jego zony w wysokosci okoto 40-50 tys. zt.

Dowad: upowaznienie do reprezentacji B. S. k.163; oSwiadczenie pozwanego k.168-169; aneks do umowy najmu
k. 165; zeznania $wiadka I. K. e-protokél z dnia 08.10.2012r.01:48-12:03; zeznania $wiadka A. J. e-protokél
z dn. 05.06.2012 01:36-05:11; e-protokét z dn. 23.04.2013r. 01:14-18:32; przestuchanie powoda e-protokél z
dnia 01.08.2013r. 02:4510:28; przestuchanie powoda e-protokét z dnia 13.01.2015r. 02:08- 36:26; przestuchanie
pozwanego R K. e-protokoél z dnia 13.01.20151. 36:26 — 51:26.

W 2003 r. pozwany R. K. zwrbcil sie do J. i Z. S. (1) o udzielenie wysokooprocentowanej pozyczki w wysokoSci
30.000 zl. Zabezpieczeniem mialo by¢ mieszkanie B. i B. S. polozone w O. przy ul. (...). W tym celu strony zawarly
przedwstepna umowe sprzedazy tej nieruchomosci i wskazaly w niej, ze B. i B. S. przyjeli tytulem zadatku od J. i Z.
S. (1) kwote 60.000 zl, co mialo pokry¢ pozyczke w wysoko$ci 30.000 zl i odsetki. R. K. splacil dwie pierwsze raty
pozyczki i zaprzestal placenia dalszych rat. Dnia 23.05.2003r. pozyczkodawcy J. i Z. S. (1) oraz Z. W. (1) udzielili
powodowi i jego zonie dalszej kwoty pozyczki w wysoko$ci 50.000 zl. Pozyczona kwota nie zostala splacona. Pomimo
niesplacenia pozyczki nie doszlo réwniez do zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
pozyczkodawcow.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27.02.2006 r. w sprawie o sygn. akt I C 554/05 B.
i B. S. zostali zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcow J. i Z. S. (1) i Z. W. (1) kwoty pozyczki w
lacznej wysokoéci 80.000z1 (30.000zt + 50.000 7zt bez doliczania odsetek) w ten sposdb, ze mieli zaplaci¢ kwoty po
40.000zt na rzecz J i Z. S. oraz Z. W.. Sad uznal jednocze$nie, ze umowa przedwstepna sprzedazy lokalu przy ul. (...)
w O. jest niewazna wobec jej sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

R. K. uczestniczyl w procesie pomagajac powodowi i jego zonie. Zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w celu zlozenie apelacji.

Dowaéd: wyrok zaoczny SO z dnia 2.12.2004r. k. 141-143, sprzeciw B. S. od wyroku zaocznego k. 139-140, wyrok SO
7 27.02.2006r. IC 554/05 z uzasadnieniem k. 154-159, apelacja powodow od wyroku SO z 27.02.2006r., wniosek R.
K. o uzasadnienie wyroku k. 153.

Wobec J i Z. S. i Z W. toczylo sie postepowanie karne, w zwigzku z zarzutami dotyczacymi doprowadzenia
kontrahentéw do niekorzystnego rozporzadzania ich majatkiem i zawierania umoéw, w ktorych zastrzegali dla siebie
- w postaci odsetek i kar umownych - §wiadczenia niewspolmiernie wysokie w poréwnaniu z ich §wiadczeniem
wzajemnym. Postepowanie karne zostalo umorzone. Jednym z pokrzywdzonych w tym postepowaniu byt R. K..

Dowéd: postanowienie z 22.03.2005.r Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécie k. 144-149.

R. K. w roku 2003 wspolnie z B. S. pozyczyl od M. W. lacznie kwote 18.000 zl na uruchomienie dzialalnosci
gospodarczej — baru (...). Kiedy dzialalno$¢ okazala sie nieoplacalna pozyczkobiorcy, majac problemy ze splata
zobowigzania, podpisali kolejna umowe, w ktorej tytulem tego zobowiazania obciazyli mieszkanie bylego juz meza B.
S.. Do kwoty 18.000 zt M. W. doliczyt odsetki tak, ze suma zobowigzania wzrosta do 45.000 zl. Pozwany poczuwat sie
do odpowiedzialno$ci w splacie pozyczonej kwoty.

Dowodd: oéwiadczenie R. K. z dnia 3.08.2008 1. k. 164.



Prawo do ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) przystugiwato B. S.
jako czlonkowi spoldzielni. B. S. mieszkala w nim wspolnie powodem B. S..

Dowdéd: przydzial mieszkania k. 116, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 122, przestuchanie powoda e-protokot
z dnia 13.01.20151. 02:08- 36:26;

Malzenistwo powoda z jego zona B. S. zostalo rozwigzane przez rozwod w 2003r. Malzonkowie nie dokonywali nigdy
podzialu majatku. Po rozwodzie nadal wspdlnie mieszkali. W 2007r. B. S. wyjechala do Szwecji , gdzie przebywa do
chwili obecne;j.

Dowdéd: zeznania powoda e-protokoét z dnia 13.01.2015r1. 02:08- 36:26
B. S. udostepnita pozwanemu tytulem ich wzajemnych rozliczen warto$ciowa bizuterie.

Dowéd: umowa pozyczki, k,. 166, zeznania powoda e-protokét z dnia 13.01.2015r. 02:08- 36:26; przestuchanie
pozwanego R K. e-protokol z dnia 13.01.20151. 36:26 — 51:26.

Dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez B. S. i R. K. okazala sie nieoplacalna i zostala w 2005r. zamknieta.
Wspoélnicy nie zdolali w caloéci rozliczy¢ sie z zaciagnietych zobowiazan finansowych wobec osbb trzecich.
Wobec istniejacych zadluzen finansowych zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej toczyly sie liczne
postepowania egzekucyjne, takze wobec powoda B. S.. Ostatecznie powod jak i jego byla zona B. S. zostali w 2009
r. wyeksmitowani z lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w O.. Do chwili obecnej B. S. splaca zobowiazania
finansowe.

Dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji p-ko powodowi k.123,125,126; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci p-ko malzonkom S. k.120, 121,124; przestuchanie powoda e-protokét z dnia 01.08.2013r. 02:4510:28;
przestuchanie powoda e-protokél z dnia 13.01.2015r1. 02:08- 36:26.

Dowdédd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 27.02.2006r.wraz z uzasadnieniem k. 154-159);

W dniu 30.04.2009 r. sporzadzony zostal pismem recznym przez powoda weksel wlasny zupelny bez protestu na
kwote 300.000 z} z podpisem R. K.. Jako wierzyciel wekslowy wpisany zostal B. S.. Data platnosci weksla oznaczona
zostala na dziefi 2.11.2009 1.

Do weksla zostala dolaczona deklaracja wekslowa, opatrzona podpisami B. S.i R. K., datowana na dzien 30.04.2009
r., w ktorej wskazano, ze weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie skutkéw powstatych w wyniku zadluzen u
B. S.spowodowanych przez R. K.prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza wraz z byla Zong powoda B. S., gdzie R.
K.wykonywal czynno$ci jako pelnomocnik firmy (...)B. S.oraz prowadzit klub (...) w O.. Podpisany przez R. K.weksel
opatrzony zostal data i suma wekslowa wynoszaca 300.000 zl, co stanowi rekompensate za ewentualnie utracone
mieszkanie w O.przy ul. (...), w ktéorym prowadzone sa czynno$ci komornicze, a ktérego warto$c szacunkowa wynosi
255.000 zl, oraz inne zadtuzenia i skutki dzialan R. K.na szkode B. S..

Dowdéd: oryginal weksla i deklaracji wekslowej k. 226- 228; przestluchanie powoda e-protokot z dnia 01.08.2013r.
02:4510:28, przestuchanie powoda e-protokét z dnia 13.01.2015r1. 02:08- 36:26.

Dnia 5.11.2009 powo6d wezwal R. K. do zaplaty za weksel z dnia 30.04.2009r. kwoty 300.000z}
Dowod: wezwanie z dnia 5.11.20009r. k. 119

W dniu 29.03.2011 1. (juz po wydaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie, ale przed doreczeniem pozwu pozwanemu)
powdd zawart z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci wekslowej, przystugujacej powodowi B. S..

W pi$mie datowanym na dzien 4.04.2011r. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego R. K. do zaplaty kwoty 300.000 zL



Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.04.2011r. k.51).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zaplaty z weksla kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2.11.2009 r. W
toku pierwotnego procesu, ktory toczyl sie pod sygnatura IC 867/11 powdd rozszerzyl swoje zadanie domagajac sie
zaplaty kwoty 1.500.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana szkode majatkowa z winy pozwanego. Co do tej
czeSci roszcezenia Sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu IC 867/11 oddalil powodztwo i w tym zakresie wyrok sie
uprawomocnil.

Zadanie zaplaty kwoty 300.000 zi powéd opieral na zobowigzaniu wekslowym. Powéd w toku postepowania
przedlozyt oryginal weksla wlasnego zupelnego na zlecenie bez protestu opatrzonego podpisem pozwanego R. K..
Dolaczyl rowniez deklaracje wekslowa. Wyjasnil na ostatniej rozprawie, ze zobowiazanie wekslowe w kwocie 300.000
zl stanowi pewien kompromis pomiedzy suma, ktéra pozwany zdefraudowal z majatku powoda i oscylujaca w
granicach 1.000.000 zl, a kwotg ktorej zaplaty ostatecznie sie domaga.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podniost przede wszystkim brak legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda oraz wskazywal na brak istnienia stosunku podstawowego, z ktérego mialoby wynikac zobowigzanie wekslowe
ujete w wekslu, jak i kwestionowal prawdziwo$¢ swojego podpisu na wekslu.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych kwestii Sad uznal, ze zarzut braku legitymacji nie ma dostatecznego
uzasadnienia i w zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie. Istotnie z twierdzen stron wynika, ze w dniu
20.03.2011 1., j. jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, ktére mialo miejsce 15.09.2011r., zawarta
zostala umowa cesji wierzytelnosci wekslowej, przystugujacej powodowi B. S. i jednocze$nie strony nie zawieraly
zadnej umowy cesji zwrotnej. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, brak jest dowodéw na potwierdzenie, ze umowa
cesji w ogdle doszla do skutku. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze kwestia cesji obejmujacej zobowiazanie z weksla
zupelnego byla przedmiotem wielu probleméw i rozwazan w orzecznictwie. Na gruncie przepisow prawa wekslowego
nie ulega watpliwosci, ze weksel zupelny moze byé przenoszony w drodze indosu (art. 11 pr. weksl.). W niniejszej
sprawie z takim przeniesieniem nie mieliSmy jednak do czynienia. Zgodnie natomiast z art. 517 § 1 k.c., przepisow
o przelewie nie stosuje sie do wierzytelnosci zwigzanych z dokumentem na okaziciela lub dokumentem zbywalnym
przez indos. Stosownie do art. 517 § 2 k.c., przeniesienie wierzytelnoéci z dokumentu na okaziciela nastepuje przez
przeniesienie wlasnoéci dokumentu, do czego niezbedne jest jego wydanie. Wedlug za$ art. 921[12] k.c., przeniesienie
praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. W $wietle przytoczonych przepisow kodeksu
cywilnego, pojawily sie wiec watpliwosci co do dopuszczalno$ci przeniesienia wierzytelnosSci wyrazonej na wekslu
zupelnym w drodze przelewu. W kwestii tej zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Wedlug jednego pogladu
— opartego na doslownym brzmieniu art. 517 § 1 k.c. — przelew wierzytelno$ci objetej wekslem na inng osobe jest
w ogole niedopuszczalny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.1997 r., II CKN 284/79, niepubl.). Przewaza
jednak zapatrywanie — aprobowane przez Sad orzekajacy - odnoszace zakaz przewidziany w art. 517 § 1 k.c. jedynie
do wierzytelnos$ci z weksli juz indosowanych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5.02.1998 r., III CKN 342/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 141; z dnia 6.11.1998 r., III CKN 7/98, niepubl. oraz z dnia 8.10.2008 r., V CSK 124/08,
OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 1992). W uzasadnieniu tego stanowiska trafnie wskazuje sie, ze przewidziany w art.
517 § 2 szczegdlny sposdb przeniesienia wierzytelno$ci inkorporowanych w papierach warto$ciowych na okaziciela
nie wylacza mozliwosci ich przenoszenia na zasadach ogoélnych okre$lonych w art. 509 - 518 k.c. z koniecznymi
modyfikacjami. Cesja wierzytelnoSci wyrazonej w papierze warto$ciowym na okaziciela wymaga wiec — stosownie
do art. 517 § 2 w zwigzku z art. 921[12] k.c. — wydania dokumentu, w ktorym wierzytelno$¢ ta jest ucielesniona.
Niedopuszczalne jest jedynie przeniesienie w drodze przelewu samej wierzytelnosci zwigzanej z dokumentem na
okaziciela bez wydania tego dokumentu, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do obcigzenia dtuznika obowigzkiem zaplaty
tej samej naleznoSci dwoém wierzycielom, mimo braku indosu weksla. Takie stanowisko przyjal tez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 25.01.2013 r (I ACa 503/12), powolujac sie jednocze$nie na wyrok Sadu Najwyzszego z
8.10.2008 r. (V CSK 124/08). Wyjatkiem jest tylko sytuacja, kiedy umowa cesji ma miejsce juz po wydaniu nakazu



zaplaty z weksla, a weksel jest zdeponowany w sadzie. W takiej sytuacji Sad dopuscil mozliwoé¢ dokonania cesji bez
koniecznoSci przeniesienia wlasnoéci dokumentu na okaziciela.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie tylko umowa cesji nie zostala
przedstawiona w poczet dokumentéw i nieznane sg warunki tej umowy, to jeszcze uznac trzeba, ze brak jest
dowodow pozwalajacych na uznanie, ze w ogole doszlo do zawarcia skutecznej umowy cesji wierzytelnosci wekslowe;j
z weksla zupelnego, albowiem nie doszlo do wydania cesjonariuszowi blankietu wekslowego kreujacego zobowigzania
dluznika. Z wezwania do zaplaty wystosowanej przez spolke (...) nie wynika by byla w posiadaniu przedmiotowego
weksla, a o tym, ze znajdowal sie w posiadaniu powoda $§wiadczy¢ fakt, ze to powdd wytoczyl postepowanie o zaplate
naleznoS$ci wekslowej i w toku procesu na wezwanie Sadu przedlozyl przedmiotowy weksel wraz z deklaracja wekslowa
w poczet dokumentéw. Skoro zatem nie mozna przyjaé, ze doszlo do skutecznego przeniesienia zobowigzania
wekslowego na spolke (...), przejsé w nastepnej kolejnosci nalezalo do oceny zasadnoSci zgloszonego przez powoda
zadania zaplaty naleznos$ci wekslowe;j.

Zglaszajac sprzeciw przeciwko wydanemu zgodnie z zadaniem powoda nakazowi zaplaty z dnia 26.02.2010r. pozwany
R. K. podnioésl, iz podpis widniejacy na wekslu wlasnym jak i deklaracji wekslowej nie zostal zlozony przez niego.
Ponadto wskazal, ze nie laczyl go z powodem zaden stosunek podstawowy na zabezpieczenie, ktorego mialby wystawic
weksel. Przede wszystkim zaprzeczyl, ze istnieje umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami na sume wskazang
wekslem.

Pomijajac w tym miejscu kwestie formalne zwigzane z prawdziwo$cia zlozonego na wekslu podpisu nalezalo w
pierwszej kolejnoéci odnieéc sie do oceny zarzutéw dotyczacych nieistnienia stosunku podstawowego, ktory miat byc
podstawa wystawienia przedmiotowego weksla zaréwno od strony formalnej dotyczacej dopuszczalno$ci tego rodzaju
zarzutoéw jak i ich oceny merytoryczne;j.

I tak wskazaé trzeba, ze zgodnie z trescig art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z
weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika.
Na tle analizy powolanego przepisu w wyroku z dnia 9.02.2005 r., II CK 426/04, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz sytuacja dluznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remintenta) czy
tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla), wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ dhuznika
wekslowego wobec remitenta jest lagodniejsza, albowiem moze on bez zadnych ograniczen powolywacé sie na zarzuty
tzw. subiektywne zwigzane ze stosunkiem podstawowym, albowiem przepis art. 17 prawa wekslowego znajduje
zastosowanie dopiero w momencie indosowania weksla. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20.04.2004 1., sygn. V CK 427/03, stwierdzajac, ze wystawca weksla wlasnego moze podnie$¢ wobec
remitenta zarzut nieistnienia stosunku prawnego stanowiacego podstawe wystawienia weksla. Stanowisko takie
podzielaja takze przedstawiciele doktryny (zob. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 126).

Zatem dopuszczalna jest mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwanego - jako wystawcy weksla wzgledem powoda
- jako remitenta, na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Zarzuty subiektywne, jakie podnosi¢ moze dtuznik
wekslowy, niemal zawsze wynikaja z przepisow prawa cywilnego.

Przyjmujac powyzsze za podstawe dalszych rozwazan Sad dokonal oceny podniesionych przez pozwanego zarzutéw
i stwierdzil, Ze nie istnieje materialnoprawna wierzytelno$¢ objeta sumag wekslowa. Nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazyc, ze w sytuacji gdy wniesiono zarzuty od nakazu zaplaty, ktore sprowadzaja sie do kwestionowania istnienia
stosunku podstawowego, rzecza powoda bylo wskazanie z jakiego rodzaju stosunkiem podstawowym mamy do
czynienia. Podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza
wierzyciela - w celu ich zwalczenia - do powolywania sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku. W
ten sposob spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie



wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej. Omawiana laczno$é wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7.01.1967 r. III CZP 19/66 (OSNCP 1968/5 poz. 79).
Wynika z niej swoisty priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla. Podniesienie przez
pozwanych zarzutéw ze stosunku ,,podstawowego” zobowiazuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do nich (art. 210 §
2 kpc). O$wiadczenie to - silg rzeczy - polega na przytoczeniu dalszych faktow dotyczacych stosunku ,,podstawowego” i
uzasadniajgcych, w zwiazku z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Powdd w odpowiedzi na zarzuty wypowiadajac sie na temat stosunku prawnego, ktory legt u podstaw wystawienia
weksla wskazywal poczatkowo na umowe pozyczki, ktoérej zabezpieczeniem mial by¢ przedmiotowy weksel.
Obowiazkiem pozwanego, ktéry zaprzeczal w ogble zaciagnieciu pozyczki od powoda, bylo wykazanie, ze strony
nie zawarly zadnej umowy pozyczki i stosunek podstawowy, ktory zostat zabezpieczony wekslem nie istnieje, badz
jego ksztalt jest inny anizeli dowodzi tego powod. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w takiej sytuacji dowodowej, w
jakiej powod postawit pozwanego rzecza pozwanego R. K. byloby dowodzenie na fakty negatywne. Co do zasady —
w postepowaniu cywilnym okolicznoéci negatywnych (brak istnienia stosunku prawnego) sie nie dowodzi. Dlatego
trudno tu wymagac od pozwanego azeby w calo$ci dzwigal ciezar dowodu, ktory jest zasadniczo nalozony na dtluznika
wekslowego zgodnie z treécia orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skltadu 7 sedzidéw z dnia 7.01.1967
r., III CZP 19/66, OSNCP.

Z przeprowadzonych ustalen bynajmniej nie wynika aby Zrédlem zobowigzania byla umowa pozyczki, jaka mial
zaciagnaé pozwany u powoda. Z treéci przedlozonych przez powoda dokumentéw w zaden sposéb nie wynika,
aby pozwany pozyczyl od powoda jakgkolwiek konkretna sume pieniedzy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w
analizowanym przypadku powdd, ktoéry twierdzil, ze zostala zawarta umowa pozyczki nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie tejze umowy.

Wniosku takiego nie mozna wyciagaé tez z samej deklaracji wekslowej, albowiem z jej tre$ci wynika jedynie istnienie
blizej nieskonkretyzowanych co do Zrédla ich powstania, jak i co do wysokoS$ci zobowiazan, ktore wynikaja z faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego z byla zong powoda. Taka podstawa prawna nie moze zostaé
uznana za wystarczajaca. Deklaracja wekslowa, co nalezy podkres$li¢, sama z siebie nie kreuje zobowiazania (jej funkcja
najcze$ciej sprawdza sie do okre$lenia warunkow wypelnienia weksla in blanco).

Po sprecyzowania swoich twierdzen pow6d w kolejnym pi$mie procesowym ( k. 486) i bedac przestuchany przed
Sadem wskazal, ze suma wekslowa obejmuje w zasadzie lgczna sume pieniedzy jakie pozwany zdefraudowal z majatku
powoda podczas ich wieloletniej znajomosSci. Kwoty te mialy by¢ zainwestowane w prowadzona wspdlnie z zona
powoda dzialalno$é gospodarcza i zostaly niejako pozyczone pozwanemu pod zastaw jego mieszkania. W istocie, jak
twierdzi powdd, pozwany doprowadzil powoda do ruiny finansowej, a jego mieszkanie zostalo ostatecznie zlicytowane.
Wyjasnial dalej, ze kwota widniejaca na wekslu obejmuje warto$¢ zlicytowanego mieszkania powoda w O. przy ul. (...)
o warto$ci okolo 250.000 zl, a takze warto$¢ kawalerki, ktora wczeéniej zostala przez powoda sprzedana by $rodki
finansowe przeznaczy¢ na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez zone powoda oraz pozwanego.
Ponadto pozwany wyludzil od bylej malzonki powoda kosztowng bizuterie oraz zdefraudowal samoch6d osobowy B..

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze przedstawione przez powoda okolicznosci istotnie mialy miejsce.
Powod rzeczywiécie przekazywal Srodki finansowe lecz nie w ramach pozyczki dla pozwanego, ale finansowatl
prowadzong wspolnie przez pozwanego i byla zone powoda dzialalno$¢ gospodarcza. Wszystkie Srodki finansowe, co
sam zeznal, przekazywal na ,rozkrecenie” tej dzialalno$ci. W ten sposéb przekazane zostaly wlasnie $rodki finansowe
pochodzace ze sprzedazy kawalerki wartej - jak podal powod - okolo 50.000 zk. Pozwany, zeznajac przed Sadem dodat
tez, ze sam réwniez dokladatl sie do tej dzialalnoSci przekazujac swoje wlasne oszczednoSci. Nie mozna zatem z tego
faktu wyciagac¢ wniosku, ze kwota ta zostala pozyczona pozwanemu i kreuje jakiekolwiek zobowiazanie pozwanego
wobec powoda.

Kolejng naleznoscia, na ktéra powolywal sie powod byla pozyczka uzyskana od J i Z S. i Z. W. udzielona w dwbch
ratach; pierwsza 30.000 zt (przekazana pozwanemu) i druga 50.000 z} (przekazana powodowi i jego bylej zonie).



Pieniadze z tej pozyczki przekazane zostaly réwniez na prowadzong przez zone powoda i pozwanego dziatalnoSci
gospodarcza. Z przedstawionych dowodéw wynika natomiast, ze pozyczka udzielona zostala w roku 2003 tj. w
tym samym roku, w ktérym malzenstwo powoda zostalo rozwigzane (choé¢ powdd nie podaje dokladnie kiedy
orzeczenie rozwodowe sie uprawomocnilo). Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze choé zabezpieczeniem tej pozyczki
bylo mieszkanie w O. przy ul (...), to ostatecznie wlasnoé¢ tej nieruchomosci, pomimo niesplacenia pozyczki, nie
zostala przeniesiona na pozyczkobiorce. Nie doszlo do zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomoéci, a Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 27.02.2006 r. (IC 554/05) uznal, zZe umowa
przedwstepna byla niewazna. To, ze ostatecznie mieszkanie polozone w O. przy ul. (...)- co do ktérego prawo
przystugiwalo B. S. - w roku 2009 r. zostalo zlicytowane wynika z wielu innych zobowigzan istniejacych przede
wszystkim wobec B. S..

Podobnie pozyczka uzyskana od M. W. dotyczaca kwoty 18.000 zl obcigzala jedynie pozwanego i B. S.. Nalezy tez
zwrdcié uwage, ze pozyczka to rowniez zostala udzielona w roku 2003 i nie jest wykluczone, ze zostala ona udzielona
juz po tym jak malzenstwo powoda z B. S. zostalo rozwigzane. W umowie tej strony wskazywaly wprawdzie, ze
zabezpieczeniem tej umowy byla nieruchomoé¢ potozona w O. ale z materiatu dowodowego nie wynika bynajmniej,
azeby pozyczka ta nie zostala splacona i w jakims$ zakresie obcigzala powoda. Przesuniecia majatkowe, w tym m.in.
dotyczace kosztownej bizuterii, mogly mie¢ miejsce ale jedynie pomiedzy pozwanym a zona powoda B. S., z ktorg
powdd od roku 2003 nie pozostawal juz w stosunku malzenskiej wspo6lnosci majatkowe;j.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika zatem zadne konkretne zobowigzanie, ktére moglo powstac¢ wlaénie
pomiedzy powodem a pozwanym. Powdd rzeczywiScie, jak zostato ustalone, doktadatl sie finansowo do dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez jego 6wczesng zone i pozwanego, lecz sam pozwanemu zadnej pozyczki nie udzielil.
Ustalone rowniez zostalo, ze powod w chwili obecnej splaca liczne zobowiazania finansowe, ale z zadnego dokumentu
nie wynika, ze sa to zobowigzania pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, nie sposéb uznaé, iz umowa pozyczki
istotnie miedzy stronami zostala zawarta. Sad doszedl takze do wniosku, ze nie istnial zaden inny stosunek
podstawowy, ktory stanowi¢ by moglt podstawe zobowiazania wekslowego. Ostatecznie zatem uznajac skutecznoéc
zarzutow pozwanego, ktore sprowadzaly sie do kwestionowania powstania stosunku podstawowego, nie mozna bylo
przyjac, ze w ogole powstalo zobowigzanie wekslowe. Stosunek podstawowy rozstrzyga bowiem o tym czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci cywilnej (tak Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z dnia 7.01.1967r.). W zwiazku z powyzszym zbedne
bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okolicznoé¢ ustalenia czy podpis zlozony
pod wekslem i dekoracja wekslowa pochodzi od pozwanego, albowiem dowdd ten, w sytuacji braku istnienia stosunku
podstawowego, nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad powodztwo w calosci oddalil.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawi art. 102 k.p.c. majac na uwadze po pierwsze trudng sytuacje materialng
powoda, a ponadto z uwagi na inne szczegblne okoliczno$ci sprawy. Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanego; oddalil rowniez wniosek strony pozwanej wygrywajacej proces o zasadzenie
kosztoéw postepowania uznajac, ze w realiach sprawy koniecznym jest odejscie od zasady wyrazonej w art. 98 § 11 3
k.p.c. na rzecz regulacji przewidzianej w art. 102 k.p.c. W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko to podziela
Sad orzekajacy, ze same cechy osobowos$ciowe strony bedacej osoba fizyczna, czy jej zwolnienie od kosztéw sadowych,
nie moga automatycznie pociagaé za soba konsekwencji w postaci ,wypadku szczegblnie uzasadnionego” z art. 102
k.p.c. (por. post. SN z 11.02.2010 1. I CZ 112/09; post. SN z 27.01.2010 r. II CZ 88/09, post. SN z 26.01.2007 T.
V CSK 292/06). Szczegblne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym
procesie, ale tez i jej sytuacja pozaprocesowa. Za zastosowaniem przepis art. 102 k.p.c. przemawia w niniejszej
sprawie sytuacja majatkowo-rodzinna powoda. W realiach sprawy okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze sytuacja
materialna powoda w przeciggu ostatnich kilku lat ulegla istnemu pogorszeniu, a wigzalo sie to z inwestowaniem
przez niego, czy tez udzielaniem zabezpieczen pienieznych na zobowigzania zwigzane z prowadzona przez pozwanego



i 6wczesng zone powoda dzialalnoé¢ gospodarcza. Z poczynionych ustalen wynika takze, ze powdd zmuszony jest
nadal splacaé zaciagniete w ten sposéb zobowiagzania finansowe, a byla zona powoda, z ktéra zaciagal wspdlnie
zobowigzania, obecnie na stale mieszka w Szwecji. Wszystko to uzasadnia zastosowanie wobec niego analizowanej
regulacji szczeg6lnej, dotyczacej zwrotu kosztow procesu (por. post. SN z 20.12.1973 r. IT CZ 210/73; zasad. orzecz.
SN z 20.12.1979 r. IT PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196).



