Sygnatura akt I C 1003/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Jagoda Jarostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa R. Z.i L. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powoda R. Z. kwote 10 000,00 z} (dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powoda L. Z. kwote 5 000,00 z} (pie¢
tysiecy zlotych zero groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 1003/14

UZASADNIENIE

Powodowie R. Z. i L. Z. wniesli o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Paristwa — Wojewody (...) kwoty 42 000,00
zl na rzecz R. Z. i kwoty 34 000,00 zl na rzecz L. Z. wraz z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie podniesli, ze 10 stycznia 2007 r. wraz z innymi zainteresowanymi
zlozyli do Wojewody (...) wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia
przez A. D. (1) i J. D. nieruchomosSci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Postepowanie to trwalo 6
lat i 6 miesiecy, przy czym miedzy zlozeniem wniosku a podjeciem przez organ pierwszej czynno$ci procesowej w
sprawie minely 2 lata i 9 miesiecy. Tymczasem wedlug art. 12 § 1 k.p.a. organy administracji powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Z kolei z art.
35 § 1 k.p.a. wynika dla organu obowiazek zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz w ciagu miesiaca, a
sprawy szczegoblnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Z tych
wzgleddéw powodowie podniesli, ze organ rozpoznajacy wniosek razaco przekroczyl terminy do rozpoznania sprawy.
Potwierdza to decyzja Ministra Skarbu Panstwa, ktory 27 grudnia 2011 r. uznat za uzasadnione zazalenie pozwanych
na bezczynno$¢ organu i wyznaczyl termin 4 miesiecy na zalatwienie sprawy. Mimo decyzji Ministra organ nadal
pozostawat bezczynny. Powodowie zwrocili sie wiec do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry orzeczeniem
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. stwierdzil, ze postepowanie byto prowadzone w spos6b przewlekly, a przewleklo$é miala
miejsce z razgcym naruszeniem prawa.



Powodowie wskazali, ze przewleklo$¢ prowadzonego postepowania, zwigzane z tym klopoty, frustracja i leki, a
w konsekwencji podwazenie zaufania do administracji panstwowej naruszylo ich dobra osobiste i skutkowalo
doznaniem przez powodow krzywdy. Powyzsze uzasadnia przyznanie powodom zado$éuczynienia. Powodowie
najaktywniej uczestniczyli w postepowaniu przed Wojewoda, kontaktowali sie z urzednikami, dopytywali o stan
sprawy. Pozostali wnioskodawcy powierzyli im niejako ciezar kontaktow z organami administracji, w zwigzku z czym
wypominali im brak rezultatu, co rowniez wplynelo na krzywde powodow. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
w ocenie powodow przyznanie im zado$¢uczynienia.

W toku postepowania strona pozwana Skarb Panstwa — Wojewoda (...) domagala sie oddalenia powddztwa w
caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana przyznala okoliczno$ci prowadzenia postepowania
administracyjnego oraz jego przewleklo$¢. W jej ocenie stwierdzenie przewleklo$ci postepowania nie skutkuje jednak
automatycznie obowigzkiem odszkodowawczym. Powodowie winni wykazaé doznanie krzywdy i zwiazek przyczynowy
miedzy jej powstaniem a przewlekloécig postepowania administracyjnego. Powinni wskaza¢, jakie dobro osobiste
zostalo naruszone i naruszenie to wykaza¢. Obowigzkom tym jednak w ocenie strony pozwanej nie sprostali.
Opisywana przez nich szkoda w postaci frustracji i innych negatywnych emocji ma jedynie subiektywny charakter.
Strona pozwana podniosla ponadto, ze ewentualne pogorszenie relacje rodzinnych nie mialo zwiazku z przewleklo$cia
postepowania, gdyz powodowie nie byli pelnomocnikami pozostalych wnioskodawcéw, a ci mogli uzyskiwali wiedze
na temat postepowania z doreczanych im pism. W ocenie strony pozwanej brak zatem bylo przestanek do przyznania
powodom zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie R. Z.1i L. Z. byli spadkobiercami J. D. i A. D. (1), wspolwlacicieli tzw. majatku zabuzanskiego. Wraz innymi
spadkobiercami H. M., J. Z., K. Z., E. S., H. B., B. .1 Z. K. postanowili wystapi¢ o rekompensate z tytulu pozostawienia
przez spadkodawcow majatku poza obecnymi granicami panstwa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wszystkich powyzszych spadkobiercow laczyly wiezi rodzinne. Spotykali sie okazjonalnie w czasie §wiat i rodzinnych
uroczy$ci. Od dluzszego czasu spadkobiercy J. D. i A. D. (1) starali sie o przyznanie rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami kraju. Podjeli decyzje, ze wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do
rekompensaty zloza wspolnie. Rdwnocze$nie umowili sie, Ze za przygotowanie dokumentéw niezbednych do wniosku,
a nastepnie kontakty z urzednikami odpowiedzialny bedzie powod R. Z.. Nie ustanowili go jednak pelnomocnikiem
do prowadzenia w ich imieniu sprawy. Powdd R. Z. mial informowa¢ pozostalych wnioskodawcéw o stanie sprawy i
postepach w jej zalatwieiu

(dowdd: zeznania §wiadka E. S., e-protokoél z 28 kwietnia 2015 r. 00:37:02-01:03:19, k. 173; zeznania éwiadka D. Z.,
e-protokot z 20 lutego 2015 r. 00:21:29-00:55:22, k. 74; przeshuchanie powoda R. Z., e-protokoél z 28 kwietnia 2015
r. 01:10:34-01:50:36, k. 173)

W dniu 10 stycznia 2007 r. powodowie R. Z. i L. Z. wraz z pozostalymi wnioskodawcami, tj. H. M., J. Z., K. Z., E. S., H.
B., B. S.iZ. K. zlozyli do Wojewody (...) wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowdd: wniosek do Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 2007 1., k. 132-134)

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2007 r. Wojewoda (...) poinformowal powodéw o wyznaczeniu nowego terminu
rozpatrzenia wniosku o decyzje w przedmiocie rekompensaty, to jest do dnia 31 grudnia 2007 1.

(dowod: postanowienie Wojewody (...)z 27 lipca 2007 r. w aktach sprawy nr (...))



Nastepnie postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. Wojewoda (...) wyznaczyl kolejny termin rozpatrzenia sprawy
do dnia 31 lipca 2008 r.

(dowod: postanowienie Wojewody (...)z 17 stycznia 2008 r. w aktach sprawy nr (...))

Przez okres okolo dwéch pierwszych lat trwania postepowania powdd R. Z.jedynie od czasu do czasu przychodzil do
(...)Urzedu Wojewddzkiego, aby dowiedziet sie o stan sprawy i postepy w jej zalatwianiu. Uzyskiwal informacje, ze
sprawa jest w toku oraz, ze do Urzedu wplynela duza iloé¢ tozsamych wnioskéow, ktore czekaja na rozpoznanie.

(dowdd: przestuchanie powoda R. Z., e-protokol z 28 kwietnia 2015 . 01:10:34-01:50:36, k. 173)

0d 2010 1., wobec braku podejmowania czynnosci przez Wojewode (...), powéd R. Z.regularnie zaczal przychodzié
do Urzedu Wojewodzkiego celem uzyskania informacji o przebiegu sprawy. Spotykal sie z urzednikami z Wydzialu
Nieruchomo$ci i Rolnictwa, ktérzy bezposrednio zajmowali sie sprawa z wniosku powoda, a takze z zastepca Dyrektora
Wydzialu. Powdd przyjezdzal do Urzedu Srednio raz w miesigcu. Ponadto regularnie telefonowal, aby uzyskaé
wiadomosci na temat postepowania. Zwykle uzyskiwal jedynie informacje, ze sprawa jest w toku i nalezy czekad.

(dowdd: przestuchanie powoda R. Z., e-protokot z 28 kwietnia 2015 . 01:10:34-01:50:36, k. 173)

W tym czasie pozostali wnioskodawcy zaczeli tez czeéciej dopytywac sie powoda R. Z. o informacje na temat przebiegu
postepowania administracyjnego. W czasie spotkan z okazji §wiat czy rodzinnych uroczysto$ci oraz w rozmowach
telefonicznych, za kazdym razem poruszali w rozmowie temat rekompensaty i dopytywali powoda R. Z. o powody tak
dlugiego prowadzenia postepowania. Podczas takich spotkan, niektorzy czlonkowie rodziny wypominali powodowi,
ze nie radzi sobie z prowadzeniem sprawy i obwiniali go o brak rozstrzygniecia wniosku. Uszczypliwie komentowali
wobec niego fakt, ze postepowanie administracyjne trwa tak dlugo.

(dowdd: zeznania §wiadka E. S., e-protokoél z 28 kwietnia 2015 r. 00:37:02-01:03:19, k. 173; zeznania éwiadka D. Z.,
e-protokot z 20 lutego 2015 1. 00:21:29-00:55:22, k. 74; przestuchanie powoda R. Z., e-protokoél z 28 kwietnia 2015 .
01:10:34-01:50:36, k. 173; przestuchanie powoda L. Z., e-protokoé} z 28 kwietnia 2015 r. 01:51:24-02:22:09, k. 173)

Przedluzanie sie postepowania administracyjnego i brak dzialania organu frustrowaly i stresowaly powoda R. Z..
Emocjonalnie przezywal wizyty w Urzedzie Wojewddzkim i telefoniczne rozmowy z urzednikami na temat wniosku.
Czul sie lekcewazony przez organ rozpoznajacy sprawe i bezradny wobec opieszalo$ci organu. Stres wywolywaly w nim
poczatkowo takze ponaglenia ze strony rodziny. Z czasem przyzwyczail sie do negatywnych komentarzy pozostatych
wnioskodawcow, ktdrzy obarczali go dlugotrwalym rozpatrywaniem sprawy i uodpornil na nie.

(dowdd: przestuchanie powoda R. Z., e-protokol z 28 kwietnia 2015 . 01:10:34-01:50:36, k. 173)

W 2011 1. réwniez powod L. Z. aktywnie wlaczyl sie do postepowania z wniosku o potwierdzenie prawa do
rekompensaty. Wczeéniej jedynie okazjonalnie dowiadywal sie w Urzedzie Wojewddzkim o stan sprawy. Od roku
2011 1. towarzyszyt juz powodowi R. Z. we wszystkich wizytach w Urzedzie we W., takze osobiécie kontaktowat sie z
urzednikami. Podjal sie rowniez sporzadzania pism w toku postepowania, w tym pisma do Ministra Skarbu Panstwa
z informacja o bezczynnosci organu.

(dowdd: przestuchanie powoda L. Z., e-protokét z 28 kwietnia 2015 . 01:51:24-02:22:09, k. 173)

Po kazdej z wizyt w Urzedzie Wojewddzkim czy rozmowie telefonicznej powéd L. Z. odczuwal stres i zdenerwowanie
faktem, ze w sprawie z wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty, nadal nie zapadla decyzja.

(dowdd: przestuchanie powoda L. Z., e-protokét z 28 kwietnia 2015 . 01:51:24-02:22:09, k. 173)

Pismem z 11 sierpnia 2011 r. powodowie oraz inni wnioskodawcy postepowania, wezwali Wojewode (...) do usuniecia
naruszenia prawa polegajacego na bezczynnosci organu w sprawie.



(dowdd: pismo powodéw i wnioskodaweow Z. K. i H. M. z 11 sierpnia 2011 r., k. 156)

Kolejnym postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2011 r. Wojewoda (...) ponownie poinformowatl strony o niemoznosci
rozpatrzenia sprawy i wyznaczyl nowy termin jej zalatwienia do 30 czerwca 2012 r. Ponadto wezwal uczestnikow
postepowania administracyjnego do przedlozenia okreslonych dokumentow.

(dowod: postanowienie Wojewody (...)z 22 wrzeénia 2011 r. w aktach sprawy nr (...); postanowienie Wojewody (...)z
dnia 28 pazdziernika 2011 r. w aktach sprawy nr (...))

Wobec braku dzialania ze strony Wojewody (...) powdd R. Z. zwrdcil sie o pomoc prawng do profesjonalnego
pelnomocnika. Za jego posrednictwem wniosl zazalenie do Ministra Skarbu Pahstwa na bezczynno$é Wojewody (...) w
sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty. Pelnomocnik reprezentowal powoda jedynie na etapie postepowania
zazaleniowego.

(dowdd: przestuchanie powoda R. Z., e-protokol z 28 kwietnia 2015 . 01:10:34-01:50:36, k. 173)

W miedzyczasie, w listopadzie 2011 r., zostala podjeta przez Wojewode (...) pierwsza czynno$¢ w toku postepowania
administracyjnego. Pismami z dnia 14 listopada 2011 r. Wojewoda (...) wystosowal zapytania do Starostw
Powiatowych w wybranych regionach Polski z zapytaniem, czy J. D. i A. D. (2), wspblwlasciciele pozostawionej
nieruchomoéci oraz ich spadkobiercy i nastepcy prawni nabyli na terenie dzialalno$ci tych organéw prawo wlasnoéci
lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panhstwa z zaliczeniem na poczet ceny wartoSci mienia
nieruchomego pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa.

(dowdd: postanowienie Ministra Skarbu Panstwa z 27 grudnia 2011 r., k. 139-141; przeshichanie powoda R. Z., e-
protokol z 28 kwietnia 2015 r. 01:10:34-01:50:36, k. 173)

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. Minister Skarbu Panstwa uznal zazalenie powoda R. Z. za uzasadnione i
wyznaczyl Wojewodzie (...) termin rozpatrzenia przedmiotowej sprawy w ciggu czterech miesiecy od dnia doreczenia
postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze organ wojewddzki wielokrotnie wyznaczal nowe terminy
rozpatrzenia sprawy, ale nie uzasadnial koniecznoéci przedtuzenia tych terminéw. Podkreslono tez, ze przez okres
prawie 5 lat organ nie podjal czynnosci niezbednych do rozpatrzenia sprawy, co uzasadnia przyjecie bezczynnoéci
organu.

(dowod: postanowienie Ministra Skarbu Panstwa z 27 grudnia 2011 1., k. 139-141)

Po uzyskaniu powyzszego postanowienia Wojewoda (...) w dalszym ciggu nie podejmowal czynnoéci w postepowaniu
dotyczacym rekompensaty, o czym powodowie i pozostali wnioskodawcy poinformowali w liécie Ministra Skarbu
Panstwa.

(dowdd: przestuchanie powoda L. Z., e-protokét z 28 kwietnia 2015 . 01:51:24-02:22:09, k. 173)

W pidmie z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Minister Skarbu Pahstwa zwrdcil uwage Wojewodzie (...), ze postanowienie
Ministra Skarbu Panstwa wyznaczajace termin do rozpoznania sprawy zostato doreczone organowi 30 grudnia 2011
r., wobec czego termin ten uplynal 30 kwietnia 2012 r. Poniewaz organ, mimo uplywu terminu, nie wydat decyzji,
Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat, wni6st w imieniu Ministra Skarbu Panhstwa o niezwloczne
rozpatrzenie sprawy.

(dowod: pismo Ministra Skarbu Panstwa z 3 wrzeénia 2012 r., k. 142)

W dniu 14 listopada 2012 r. Wojewoda (...) wydal postanowienie, w ktérym poinformowal, ze sprawa zostanie
zalatwiona do dnia 31 marca 2013 r.

(dowdd: postanowienie Wojewody (...)z 14 listopada 2012 r. w aktach sprawy nr (...))



Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Wojewoda (...) dokonal pozytywnej oceny spelnienia przez wniosek R.
Z., L. Z. i pozostalych wnioskodawwcoéw, wymogdw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto wezwal wnioskodawcow do wskazania jednej wybranej formy realizacji prawa do rekompensaty, spoérod
wymienionych w ustawie, ewentualnego wskazania numeru rachunku bankowego i dolaczenia operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce, w ktorej okreslona zostanie warto$¢ nieruchomosci.

(dowod: postanowienie Wojewody (...) z 19 grudnia 2012 1., k. 143-145)

Zgodnie ze zobowigzaniem Wojewody (...) w dniu 26 marca 2013 r. powodowie przedlozyli do akt postepowania
administracyjnego operat szacunkowy.

(dowdd: operat szacunkowy z dnia 15 marca 2013 r. w aktach sprawy nr (...))

Dnia 1 lutego 2013 r. powodowie R. Z. i L. Z. wnie§li do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na
bezczynno$¢ Wojewody (...) w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty. Skarga
powoda L. Z. zostala odrzucona.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ostatecznie decyzja rozstrzygajaca wniosek powodow i pozostaltych uczestnikow zostala wydana przez Wojewode
(...) 28 czerwca 2013 r. Wojewoda stwierdzit w decyzji, ze Z. K., H. M., S. Z., R. Z. i L. Z. s3 osobami, ktérym jako
spadkobiercom i nastepcom prawnym przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez J. D.i A. D.
(1) nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: decyzja Wojewody (...)z 28 czerwca 2013 r. w aktach nr (...), k. 152-154)

W sprawie ze skargi powoda R. Z. wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil,
ze postepowanie w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej prowadzone byto w sposob przewlekly, a przewleklo$¢ miala miejsce
7 razgcym naruszeniem prawa.

(dowod: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 23 wrze$nia 2013 r. sygn. IISab/WR 24/13.
k. 17)

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze organ rozpoznajacy sprawe nieuzasadnienie
przedluzal termin zalatwienia sprawy, przez pewne okresy czasu nie podejmujgc nawet zadnych czynnoéci
procesowych. Przykladowo od wplywu wniosku do pierwszej czynnosci procesowej organu minely 2 lata i 9 miesiecy.
Wielomiesieczna opieszalo$¢ organu doprowadzila w ocenie WSA do przewleklosci i to w razacy sposdb naruszajacej
dyspozycje art. 35 k.p.a. Ponadto w uzasadnieniu wyroku podkre$lono, ze organ nie podejmowat czynno$ci w sprawie,
mimo postanowienia organu wyzszego stopnia wyznaczajgcego termin do jej zalatwienia.

(dowod: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 23 wrzes$nia 2013 r. sygn. IISab/WR 24/13
z uzasadnieniem, k. 17-24)

Dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie wystapili do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) z wnioskiem o wyplate w ciagu 30
dni odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu przewlekle prowadzonego postepowania administracyjnego.

(dowod: wniosek o wyplate odszkodowania i zado§¢uczynienia z 15 stycznia 2014 r., k. 25-28)

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. Wojewoda (...) odmoéwil wyplaty zZadanych przez powodéw kwot. Wskazal, ze
roszczenia o odszkodowanie i zado§éuczynienie sa nieuzasadnione, a ponadto, ze w budzecie Skarbu Panstwa- -
Wojewody (...) nie zostaly zaplanowane Srodki na ten cel.



(dowdd: pismo Wojewody (...) z 19 lutego 2014 1., k. 29)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynikalo, ze $wiadczenie, spelienia ktérego powodowie zadali
od strony pozwanej, stanowi zado$¢uczynienie za krzywdy jakich doznali na skutek przewleklego prowadzenia
postepowania administracyjnego przez Wojewode (...).

Podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest art. 417 § 1 k.c., wedlug ktorego za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 417 § 1 k.c. jest powstanie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej. Chodzi
tu o zwiazek funkcjonalny miedzy prowadzacym do szkody postepowaniem podmiotu, a wykonywaniem przez ten
podmiot wladzy publicznej. Pod pojeciem wladzy publicznej nalezy za$ rozumieé dzialania wynikajace z kompetencji
konstytucyjnych czy ustawowych danego podmiotu. Swym zakresem art. 417 § 1 k.c. obejmuje postepowanie zar6wno
w postaci dzialania, jak i zaniechania dzialania, do ktérego podjecia zobowiazuje przepis prawa.

W niniejszej sprawie, powstania krzywdy powodowie upatrywali w przewleklym prowadzeniu przez Wojewode (...)
postepowania administracyjnego w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompensaty. Wojewoda jest zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie,
reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie i na zasadach okre§lonych w odrebnych ustawach. Jednocze$nie na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty potwierdza w drodze
decyzji wlasciwy wojewoda. Sposéb prowadzenia przez Wojewode postepowania administracyjnego z wniosku
powodow (i pozostalych wnioskodaweow) pozostawal wiec w bezposrednim zwigzku z kompetencjami ustawowymi
tego organu i wykonywaniem przez niego wladzy publiczne;.

Fakt przewlekloSci powyzszego postepowania administracyjnego zostal w niniejszej sprawie przez strone pozwang
co do zasady przyznany, a zatem nie byt miedzy stronami sporny. Potwierdzeniem przewleklosci postepowania
pozostawaly zreszta zaoferowane jako material dowodowy decyzje organdéw wyzszego stopnia czy orzeczenie sadu
administracyjnego, jakie zapadlo w tej sprawie. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. Minister Skarbu Panhstwa
uznal bowiem za uzasadnione zazalenie powoda R. Z.na bezczynnoéé organu i wyznaczyl Wojewodzie (...)termin
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy w ciagu czterech miesiecy. Z kolei wyrokiem z dnia 23 wrzeSnia 2013 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze postepowanie w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompensaty
prowadzone bylo w sposéb przewlekly, a przewleklos¢ miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Niezaleznie od
powyzszego, sama analiza toku postepowania administracyjnego i podejmowanych w jego ramach przez Wojewode
(...)czynno$ci prowadzila do tozsamych wnioskéw, jak te, ktore legly u podstaw orzeczen Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego czy Ministra Skarbu Panstwa. Wniosek powod6w zostal bowiem zlozony w dniu 10 stycznia 2007
r., a dopiero 14 listopada 2011 r. organ wojewddzki wystosowal zapytania do Starostw Powiatowych w wybranych
regionach Polski z zapytaniem, czy wspolwlasciciele pozostawionej nieruchomoéci badz ich spadkobiercy nabyli
na terenie dzialalno$ci tych organéw prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego z zaliczeniem na poczet
ceny wartoSci pozostawionego mienia. Wezeéniej organ jedynie wydawal postanowienia o wyznaczeniu nowego
terminu rozpatrzenia sprawy, nie podajac jednak przyczyn takich przesunie¢ i nie podejmujac w miedzyczasie
jakichkolwiek czynnosci procesowych zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Nawet
po stwierdzeniu bezczynno$ci organu przez Ministra Skarbu Panistwa w sprawie nadal nic sie nie dzialo. W zwigzku z
tym Ministerstwo wystosowalo do Wojewody pismo z ponagleniem, ktére rowniez nie odniosto skutku. Przeciwnie 14
listopada 2012 r. Wojewoda (...)ponownie wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil, ze sprawa zostanie zalatwiona



do dnia 31 marca 2013 r. Dopiero za$ postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. dokonal pozytywnej oceny spelnienia
przez wniosek wymogow, o ktéorych mowa w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty. Ostatecznie decyzja
rozstrzygajaca wniosek powodéw zostala wydana przez Wojewode (...)28 czerwca 2013 r., a wiec prawie 6 lat i 6
miesiecy od dnia zlozenia wniosku w sprawie. Tymczasem, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach
Wojewody (...)nr (...) sprawa nie wymagala podejmowania wielu czynno$ci dowodowych, gtéwnie skierowania zapytan
do Starostow. Nie be znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze Minister Skarbu Pafistwa w postanowieniu z 27 listopada
2011 r., uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy i przepisoéw, jako czas niezbedny do jej rozstrzygniecia uznat
termin czteromiesieczny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze postepowanie administracyjne przed Wojewoda (...)bylo
prowadzone przewlekle, przy czym takie dzialanie organu nalezy oceni¢ jako bezprawne. Zgodnie z art. 35 § 1
k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki, za$ zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczego6lnie
skomplikowanej — nie pdézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 k.p.a.).
Prowadzenie postepowania przez okres 6 lat i 6 miesiecy, przy stosunkowo nieskomplikowanym stanie faktycznym i
ograniczonych potrzebach prowadzenia postepowania wyja$niajacego, niewatpliwie stanowilo naruszenie powolanej
regulacji, w szczegoblnosci jesli zwazy sie na fakt, ze w postepowaniu tym wystepowaly wielomiesieczne, a nawet
wieloletnie okresy, w czasie ktorych nie byly podejmowane przez organ zadne czynno$ci.

Przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. jest w dalszej kolejnoéci takze zaistnienie
szkody, przy czym odpowiedzialno$¢ obejmuje zaréwno szkode majatkowa, jak szkode niemajatkowa. Powodowie
domagali sie naprawienia szkody niemajgtkowej, to jest zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznali. Obowigzujgce
przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja mozliwo$é naprawienia krzywdy niemajatkowej jedynie w SciSle okre$lonych
sytuacjach, uregulowanych w przepisach art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 k.c. albo w sytuacji naruszenia dobr osobistych
(art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.). Oznacza to, zZe doznanie krzywdy moze by¢ zrekompensowane w formie
zado$¢uczynienia ale tylko wowczas, gdy do wyrzadzenia krzywdy dojdzie przez zdarzenie okre$lone w hipotezie
powolanych przepisow.

Podstawg prawng zgloszonego przez powodéw zadania zadoééuczynienia jest art. 448 k.c. Z twierdzen R. Z. i L. Z.
wynika bowiem, ze swojej krzywdy upatruja w naruszeniu ich débr osobistych. Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazeza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.) Jednocze$nie zgodnie za$ z art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

W éwietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad uznal, ze w przypadku powodéw R. Z.i L. Z. na
skutek przewleklego postepowania administracyjnego doszlo do naruszenia ich débr osobistych. Podzielajac jednak
poglad prezentowany w orzecznictwie nie mozna uznac, ze dobrem tym mogloby byé¢ samo prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie albowiem takie dobro osobiste nie istnieje. Dobra osobiste to cechy, ktdre sa $cisle
zwigzane z dana osoba, sa wyrazem jej odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz twoérczych mozliwoéci. Sa one
przynalezne osobie bez wzgledu na sytuacje, w jakiej sie znajduje, a tym samym bez wzgledu na to, czy uczestniczy
w postepowaniu administracyjnym, sgdowym czy tez nie jest ich uczestnikiem. Sg to wiec cechy, ktére towarzysza
czlowiekowi przez cale zycie. Mimo wiec, ze prawo do sadu, w tym do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jest zagwarantowane w Konstytucji, nie mozna uznac go za dobro osobiste. Uprawnienie
to przystuguje bowiem jednostce w razie koniecznosci zwrocenia sie o ochrone jego praw do sadu, co oznacza, ze



potrzeba jego realizacji moze sie nigdy nie urzeczywistni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 640/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo jednak do naruszenia dobra osobistego w postaci szeroko rozumianej
wolnoéci. Takie rozumienie tego dobra osobistego jest dopuszczalne w orzecznictwie i doktrynie, i poza wolno$cig w
przemieszczaniu sie obejmuje ono takze wolnosé od obawy, strachu i pewnego niepokoju. Dobro to chroni jednostke
przed kazdym zachowaniem, ktére krepuje swobodne dysponowanie przez nig jej wartoSciami (por. Adam Szpunar,
»,Ochrona doébr osobistych” , PWN Warszawa 1979 r., s. 126 oraz Krzysztof Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz do art. 1-449'°. Tom I).

Zdaniem Sadu dla powod6w taka obawa i niepokdj wiazaly sie z prowadzonym postepowaniem administracyjnym.
Niewatpliwie kazde postepowanie czy to przed sadem czy przed organem administracyjnym wigze sie z pewnymi
obawami, co do jego przebiegu i mozliwego rozstrzygniecia. W pewnych rozsadnych granicach osoby, ktore do takiego
postepowania przystepuja, zwlaszcza jezeli sg jego inicjatorami, musza sie liczyé z tego typu obawami i ograniczeniami.
Okres, w czasie ktdrego osoba powinna liczy¢ sie z takim stanem nie jest jednak nieograniczony. Organy maja bowiem
obowiazek prowadzi¢ postepowanie w spos6b skoncentrowany i bez zbednej zwloki. W przypadku postepowania
administracyjnego czas taki zostal ustawowo okreslony w powolany juz art. 35 k.p.a. Strona postepowania w oparciu
o te regulacje moze wiec oceni¢ przyblizony czas, w ktérym jej wolnoéc bedzie podlegala pewnym ograniczeniom
zwigzanym z prowadzeniem sprawy. W niniejszej sprawie za taki czas mozna uznaé 4 miesiace, wskazane przez
Ministra Skarbu Pahstwa w decyzji stwierdzajacej bezczynno$¢ Wojewody (...). W tym czasie sprawa powodow i
innych wnioskodawcow powinna byé¢ zdaniem Ministra Skarbu Panstwa zakoniczona, przy uwzglednieniu stopnia jej
skomplikowania, charakteru i czynno$ci koniecznych do podjecia celem merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy. Skoro tak, to zdaniem Sadu mozna przyja¢, ze przez 4 miesiace powodowie mogli zakladaé¢ pozostawanie
w stanie pewnego naturalnego dyskomfortu zwigzanego z prowadzonym postepowaniem admiracyjnym. Jednakze
postepowanie w sprawie z wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty trwato ponad 6 lat, a wiec o wiele dluzej,
niz rozsadne granice prowadzenia tego typu spraw. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze przy takim rozumieniu dobra
osobistego w postaci wolno$ci, mozna moéwic o jego naruszeniu przez strone pozwang.

Naruszenie to skutkowalo u kazdego z powodow zaistnieniem krzywdy. Przez caly ten okres powodowie pozostawali
bowiem w niepewnosci, co do sposobu i terminu rozstrzygniecia ich sprawy. Nie byli w stanie uzyska¢ rzetelnych
informacji w tej kwestii. Organ kilkukrotnie wyznaczal nowy termin rozpatrzenia sprawy, przedluzajgc jedynie u
powoddw niepokoj zwigzany z postepowaniem i poczucie bezsilnosci. Dodatkowo przez dlugie okresy nie podejmowat
zadnych czynnoSci, co zwiekszalo jedynie nerwowo$¢ powodow. Na poczatkowym etapie postepowania byly jedynie
wyznaczane nowe terminy rozpatrzenia sprawy, by dopiero po ponad dwdch latach postepowania wystosowac
zapytania do Starostow Powiatowych. Nawet po decyzji Ministra Skarbu Panistwa organ nie przyspieszyt prowadzenia
sprawy. Material dowodowy potwierdzil, ze tak prowadzone postepowanie nie pozostalo bez wplywu na stan
emocjonalny powodéw. Jak zeznawal powod R. Z., odczuwat on stres i emocjonalnie odbieral przewlekle prowadzenie
jego sprawy przez organ. Czul sie sfrustrowany i bezradny wobec bezczynnoéci organu, mial poczucie, ze jest
lekcewazony. Jednocze$nie ze swojej strony dokladal wszelkich staran, aby doprowadzi¢ postepowanie do konca,
przygotowywal wymagane prawem dokumenty i dowiadywal sie o przebieg sprawy. Denerwowalo go, Ze sprawa trwala
tak dlugo. Jak zeznawal liczyl sie z tym, ze postepowanie bedzie trwalo przez pewien okres, gdyz wiele tozsamych
wnioskow zostalo do organu zlozonych, i na to sie godzil. Jednakze po uplywie dwdch lat braku podejmowania przez
organ jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, powod mial juz poczucie, ze postepowanie
organu jest niezgodne z prawem i przekracza dopuszczalne granice. Powdd leczyl sie w tym czasie z powodu
schorzen kardiologicznych, a stres zwigzany z postepowaniem administracyjnym byl dla jego samopoczucia fizycznego
kolejnym obciazeniem.

Dodatkows ucigzliwoécig dla powoda R. Z. byl takze fakt, ze podjal sie on wobec czlonkéw rodziny doprowadzenia
sprawy rekompensaty do konca. W zwigzku z tym, rodzina powoda okazywala w stosunku do niego swoje
niezadowolenie z przedluzania sie postepowania. Jak zeznala §wiadek E. S. i §wiadek D. Z., rodzina miala do powoda



pretensje o taki stan rzeczy. Razaca przewlekloéé postepowania byla dla powoda R. Z. tym dotkliwsza, ze sam przez
wiele lat byl urzednikiem administracji samorzadowej i mial poczucie, ze praca ta wiaze sie ze stuzba dla obywateli.
Tymeczasem postawa, z jaka zetknal sie w sprawie prowadzonej przez Wojewode (...), w szczego6lno$ci zlekcewazenie
przez organ decyzji Ministra Skarbu Panstwa w przedmiocie zakreSlenia dodatkowego juz terminu zakonczenia
postepowania, daleka byla od jego do$wiadczen zawodowych.

W ocenie Sadu przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Wojewode (...) pozostaje bezpos$rednia przyczyna
krzywdy powoda R. Z..

Zdaniem Sadu krzywdy doznat takze drugi z powoddw, tj. L. Z.. Choé¢ przez poczatkowy okres trwania postepowania
administracyjnego byl on mniej aktywny w kontaktach z organem wojewédzkim niz powéd R. Z., to réwniez
ponad dopuszczalne granice narazony byl na niepokoj zwigzany z przedluzajacym sie postepowaniem. Jak wynika
z przestuchania powoda L. Z. w zwiazku z kazda wizyta w Urzedzie odczuwat on stres. Byt zdenerwowany faktem,
Ze sprawa nie wymagajaca tak naprawde wielu czynnosci dowodowych, tak znacznie sie przedtuza. Powod odczuwal
liczne negatywne emocje z powodu tego, jak traktowano jego i innych wnioskodawcow.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad postanowil jednak oddali¢ wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy u powodow w zwigzku z razgco przewlekle prowadzonym
postepowaniem wystgpily negatywne konsekwencje, czy fakt tak dlugiego oczekiwania na zalatwienie sprawy
administracyjnej wigzal sie dla powodow z dolegliwoSciami psychicznymi i czy wywotal u nich poczucie krzywdy.
Okoliczno$ci, na ktére mialby by¢ dopuszczony dowdd z opinii biegltego zostaly bowiem przedstawione przez samych
powoddéw w toku przestuchania, ponadto zostaly na powyzsze okolicznoéci przeprowadzone takze inne dowody
pozwalajace na dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w tym zakresie. W istocie okolicznosci te byly miedzy
stronami sporne, ale na podstawie powyzszych dowodow, zostaly w ocenie Sadu dostatecznie wyjasénione. Ponadto
powodowie przyznali, ze nie korzystali z pomocy psychologa czy psychiatry. Wobec powyzszego w ocenie Sadu,
zebrany material wymagal jedynie oceny pod wzgledem wiarygodno$ci i mocy dowodwej, ale nie wymagal zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze w przypadku obu powodéw doszlo do naruszenia ich szeroko
rozumianej wolnoéci. Skutkowalo to powstaniem krzywdy, ktéra uzasadnia przyznanie powodom zado$§éuczynienia.
Poniewaz nie da sie Scisle okresli¢ charakteru krzywdy, przyznanie zado$¢uczynienia i jego wysoko$¢ zalezy od uznania
Sadu. Wysoko$¢ tego zado$éuczynienia powinna by¢ jednak ustalona stosownie do rozmiaru krzywdy i caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu krzywda, jakiej doznali powodowie, nie wymaga zado$cuczynienia w granicach, jakich oczekiwali.
Miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodom, Sad mial na uwadze fakt, ze gléwny ciezar prowadzenia
sprawy o rekompensate w imieniu wnioskodawcow przyjat na siebie powdd R. Z.. Najaktywniej dziatal on bowiem w
postepowaniu administracyjnym, od poczatku interesujac sie jego przebiegiem. Czesciej niz powdd L. Z. spotykal sie
z urzednikami czy telefonowal do nich. Ewentualne pretensje ze strony rodziny byly tez kierowane gtéwnie do niego.
Dlatego tez rézny jest rozmiar krzywdy doznanej przez powoda R. Z. i powoda L. Z..

Z drugiej strony Sad mial jednak na uwadze, ze powodowie przez ponad sze$¢ lat trwania postepowania nie byli zbyt
czesto i ucigzliwie angazowani przez organ w postepowanie. Organ nie wzywal ich o czeste stawiennictwo, rzadko
zobowiazywat do przedlozenia dokumentéw, czy przejawiania innej aktywnos$ci procesowej. Dopiero w koficowym
etapie sprawy powodowie zostali wezwani o wskazanie sposobu rekompensaty i przedlozenia operatu szacunkowego.
Czestotliwo$¢ kontaktu z pracownikami Urzedu wynikala tak naprawde z aktywnos$ci samych powodow. Jest to
oczywiScie zrozumiale albowiem powodowie chcieli w en sposéb uzyskaé jakiekolwiek informacje o przebiegu
postepowania. Jednakze sam organ nie obligowal powodéw do czasochlonnych czy pracochlonnych czynnosci
procesowych. Jak zresztg zeznal powod R. Z., przez pierwsze dwa lata nie zwracal sie¢ nawet zbyt czesto z zapytaniem
do organu, gdyz mial §wiadomo$¢, ze postepowanie nie zakonczy sie bardzo szybko. Réwniez powdd L. Z.zeznawal,
ze silne negatywne emocje odczuwal gléwnie w okresie spotkan w Urzedzie. Nie miala wiec miejsca sytuacja, w



ktorej bez przerwy stresowalby sie postepowaniem i stale ograniczalo go ono w zyciu codziennym. Réwniez, jesli
chodzi o rozluznienie kontaktéw z rodzing, na ktére powodowie sie powolywali, to w ocenie Sadu nie mialo ono
znaczacego zwiazku z przewlekloscia postepowania. Materiat dowodowy, w tym zeznania E. S.i D. Z., potwierdzily, ze
pewne pretensje co do przewleklosci postepowania byly przez czlonkéw rodziny kierowane wobec powoda R. Z.. Po
pierwsze jednak zdarzaly sie one okazjonalnie, w czasie §wigt czy rozméw telefonicznych. Sam powdd R. Z.przyznal,
ze po pewnym czasie uodpornil sie na reakcje rodziny i nie zwracal uwagi na kierowane do niego uszczypliwosci.
Jako rozluznienie kontaktéw rodzinnych éwiadek E. S.i powdd R. Z.wskazywali za$ raczej podeszly wiek niektérych
czlonkéw rodziny, czy ich stan zdrowia uniemozliwiajacy czeste kontakty. Powdd R. Z.zeznal takze, ze z wiekszo$cig
rodziny utrzymuje normalne kontakty, ograniczone jedynie z racji wieku.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze zado$éuczynienie w kwocie odpowiednio 10 000,00 zli 5 000,00 z} pozostaje adekwatne
do naruszenia dobra osobistego, jakiego doznali powodowie. Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej Skarbu
Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powoda R. Z. kwote 10 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda L. Z. kwote 5 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach Sad wydatl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jednocze$nie zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powodowie wzywali strone pozwana do zaplaty zado$c¢uczynienia pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. (k. 25-28), ktore
zostalo doreczone Wojewodzie (...) najpdzniej w dniu 19 lutego 2014 r. Z tej bowiem daty pochodzi odpowiedz
Wojewody na wezwanie do zaplaty (k. 29). Skoro tak, to trzydziestodniowy termin wyznaczony w wezwaniu powodow
mijal z dniem 21 marca 2014 r. Pozostajac zwigzanym zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.) Sad zasadzil odsetki ustawowe
od zasadzonych kwot od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz odpowiedZ na pozew Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zostala nadana do pelnomocnika powodow
na niewlasciwy adres, tj. B., ul. (...), zamiast na adres wskazany w pozwie, tj. W., ul. (...), Sad postanowil,
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., zwr6cié stronie pozwanej odpowiedZz na pozew. Sad uznal jednak za pismo
przygotowawcze pismo zatytulowane ,odpowiedz na pozew” i zloZone przez strone pozwana na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu strona ma bowiem prawo do prezentowania swojego stanowiska w pismach
przygotowawczych. Nalezy zauwazyé, ze wbrew zastrzezeniom zglaszanym przez powodéw, zlozenie powyzszego
pisma nie prowadzilo do przedluzenia postepowania. Na rozprawie, na ktorej Sad przyjal pismo, przeprowadzone
zostalo postepowanie dowodowe, a stuchani §wiadkowie byli Swiadkami wnioskowanymi wylacznie przez powodow
i wylacznie na okoliczno$ci przez nich wskazywane. Poza tym pelnomocnikowi powodow zakre$lony zostal termin
do ustosunkowania sie do powyzszego pisma i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych. Na kolejnym terminie
rozprawy Sad przeprowadzil jedynie dowody z dokument6éw i wydal wyrok. Zlozenie pisma przygotowawczego nie
mialo wiec wplywu na bieg sprawy i nie skutkowalo zwloka w jej rozpoznaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c. Roszczenia powodow zostaly uwzglednione jedynie
w czeéci, wobec czego w przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow miedzy stronami procesu, to powodowie
byliby zobowigzani do zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwanej. Powdd R. Z. utrzymatl sie ze swoim zadaniem jedynie
w okolo 24%, przegrywajac sprawe odpowiednio w 76%. Skoro tak, to nalezny mu zwrot kosztow przystugiwat co do
kwoty 1372,08 zl, tj. 24% sumy 2100,00 z} oplaty sadowej od pozwu oraz 3617,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Z kolei koszty nalezne do zwrotu stronie pozwanej
zamykaja sie w kwocie 2736,00 zl (76% wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zl ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r.,



poz. 461 ze zm.). Z powyzszego wynika, ze rezultatem stosunkowego rozdzielenia kosztéw powinna by¢ kwota 1363,92
zl nalezna stronie pozwanej od powoda R. Z.. Odpowiednio powdd L. Z. utrzymatl sie ze swoim zadaniem jedynie w
okolo 15%, przegrywajac sprawe odpowiednio w 85%. Skoro tak, to nalezny mu zwrot kosztéw przystugiwal co do
kwoty 797,55 zl, 1j. 15% sumy 1700,00 zl oplaty sadowej od pozwu oraz 3617,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Z kolei koszty nalezne do zwrotu stronie pozwanej
zamykaja sie w kwocie 3060,00 zt (85% wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.). Z powyzszego wynika, ze rezultatem stosunkowego rozdzielenia kosztow powinna by¢ kwota 2262,45
zt nalezna stronie pozwanej od powoda L. Z..

Jednakze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w
powolanym przepisie. Co do zasady powddztwo zostalo uwzglednione natomiast wysoko$¢ roszczen, z jakimi wystapili
powodowie, determinowane byto przez ich subiektywne poczucie co do rozmiaru doznanej krzywdy. Tymczasem
wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. nalezy do uznania Sadu.



