Sygnatura akt I C 1002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 14 stycznia 2016 roku we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2014 r. powodka A. R. wniosta o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w
postaci administracyjnego tytulu wykonawczego nr (...) wydanego przeciwko A. R. i H. R. przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. w dniu 6 kwietnia 2009 r. na podstawie decyzji z 17 lutego 2009 r., nr (...) na kwote 195.553,80 zl
wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od 1 maja 2004 r. do dnia zaplaty wg stawki procentowej wynoszacej 10,50 %,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z 5 lipca 2011
r. sygn. akt I Co 555/11.

Powddka wskazala, ze podstawa jej powddztwa przeciwegzekucyjnego jest przepis art. 840 § 1 k.p.c. — przeczy ona
zdarzeniu, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci. Powodka twierdzi bowiem, iz administracyjny tytul wykonawczy
zostal wydany na podstawie rocznego zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2003 (PIT
36), ktérego powoddka nie podpisala. Na poparcie swych twierdzen powodka przedlozyta kryminalistyczng ekspertyze
dokumentow sporzadzonag przez specjaliste z Centrum (...). Wynika z niej, iz cechy podpiséw zlozonych w deklaracji
podatkowej sg rozbiezne w stosunku do podpiséw przekazanych do badan w ramach materialu poréwnawczego, wsrod
ktoérych znajduje sie miedzy innymi skan podpisu w dowodzie osobistym powodki. W oparciu o wnioski wynikajace z
tejze opinii powodka zlozyla do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd zawiadomienie o popekieniu
przestepstwa polegajacego na podrobieniu jej podpisu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2015 r. (k. 165) pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana podala, ze podstawa postepowania egzekucyjnego jest administracyjny tytul wykonawczy bez potrzeby
zaopatrzenia go w klauzule wykonalnos$ci. Klauzula wykonalno$ci, ktorej uchylenia zada powodka zostala nadana
tylko na potrzeby postepowania o wyjawienie majatku dluznika. Natomiast egzekucja prowadzona przez komornika
wyznaczonego na skutek zbiegu egzekucji opiera sie na tytule egzekucyjnym, ktéremu nie trzeba nadawa¢ klauzuli
wykonalnoéci.



Strona pozwana podniosta, ze powodka w okresie od dnia doreczenia postanowienia o wszczecia postepowania, tj.
od dnia 11 lipca 2006 r. do dnia wydania decyzji podatkowej z dnia 17 lutego 2009 r. ani razu nie wskazywala na
okoliczno$¢ sfalszowania jakichkolwiek dokumentéw. Okoliczno$é¢ rzekomego sfalszowania zeznania podatkowego z
2003 r. zostala zgloszona przez powddke organom Scigania dopiero po uplywie 10 lat od zlozenia tego dokumentu
w Urzedzie Skarbowym. Przy tym z przedstawionej przez powddke opinii bieglego nie wynika, ze podpis powodki
zostal sfalszowany, a jedynie ze pomiedzy podpisem zlozonym w zeznaniu podatkowym a materialem przekazanym
do badania wystepuja cechy rozbiezne, przy zalozeniu ze skanogram dowodowego podpisu nie zostal przerobiony
graficznie.

Strona pozwana wskazala, ze tytul egzekucyjny, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domaga sie powoddka, zostal
wydany na podstawie ostatecznej i prawomocnej decyzji organu podatkowego. Z uwagi na brak drogi sadowej
sad nie moze bada¢ zasadno$ci roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym; do tego uprawniony jest wylacznie
organ administracyjny. Podwazenie zobowiazania podatkowego moze nastapi¢ wylgcznie w drodze postepowania
podatkowego, w trybie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Strona pozwana wskazala, ze powodka wniosla réwniez w trybie przepiséw administracyjnych o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja organu podstawowego, powolujac sie na sfalszowanie jej podpisu na zeznaniu
rocznym PIT-36 za rok 2003. Organ podatkowy I instancji nie stwierdzil jednak podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji, a Dyrektor Izby Skarbowej we W. w dniu 30 grudnia 2014 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje organu I
instancji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie decyzji z 17 lutego 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreélil malzonkom — powddce Pani A.
R. oraz Panu H. R. zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2003 rok w wysoko$ci
204.048 zt oraz odsetki za zwloki od zaleglo$ci z tytulu niezaplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy za
2003 r. dot. dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Pana H. R. w wysoko$ci 17.988 z. W dniu 6 kwietnia 2009
r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. wystawil tytut wykonawczy nr (...) na podstawie decyzji z dnia 17 lutego 2009 r.

Dowéd:
- decyzja z dnia 17 lutego 2009 1., (...), k. 18 — 45
- tytul wykonawcezy nr(...), k. 15 — 17

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw, Wydziat I Cywilny postanowieniem dnia 5 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt I Co 55/11 nadalt klauzule wykonalno$ci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu nr (...) z dnia 6 kwietnia
2009 r., wystawionemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. przeciwko H. R. i A. R. — celem wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o wyjawienie majatku.

Dowdéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw z 5 lipca 2011 r. wraz z uzasadnieniem, k. 52 - 53

Na podstawie tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 6 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci toczy sie przeciwko powodce A. R. i H. G. (poprzednio C.-R.) postepowanie egzekucyjne z
nieruchomoéci, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow A. J. pod
sygn. akt KM (...). Egzekucja administracyjna prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. zostala polaczona
do dalszego prowadzania przez Komornika Sadowego A. J. z dalszymi egzekucjami administracyjnymi i sgdowymi
prowadzonymi przeciwko H. G. oraz powodce A. R.. Egzekucja przeciwko powddce prowadzona jest z przystlugujacego
powddce udzialu w wysokoSci Y2 we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...).



Dowad:
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z 21 wrzesnia 2012 1., k. 61

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw, VI Wydzialu Cywilnego z 29 listopada 2011 r., sygn. akt
VI Co 2593/11 wraz z uzasadnieniem, k. 264 — 265

- zarzadzenie Komornika Sadowego A. J. z 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie polaczenia akt, k. 267

- zawiadomienie Sadu o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci z 21 wrze$nia 2012 r.,
k. 268

W treéci prywatnej ekspertyzy kryminalistycznej dokumentéw sporzadzonej przez R. 1. — specjaliste z Centrum (...)
w W. wskazano, ze przy zalozeniu, iz skanogram podpisu o brzmieniu (...), zaprezentowany w podpunkcie ,Material
dowodowy” prywatnej opinii, nie zostal przerobiony graficznie, to oryginal dowodowego podpisu wykazuje cechy
rozbiezne w stosunku do przekazanego do badan materialu poré6wnawczego.

Dowdéd:
- ekspertyza kryminalistyczna dokumentéw z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 76 — 81

Powddka wniosta o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji ostatecznej Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z
dnia 17 lutego 2009 r., powolujac sie na brak podpisania przez powodke zeznania podatkowego PIT-36 o wysokos$ci
dochodu osiagnietego w 2003 r., zlozonego przez 6wczesnego malzonka powodki H. R. (obecnie H. G.). Na podstawie
decyzji dnia 23 wrzeénia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. odmoéwil — po wznowieniu postepowania —
uchylenia decyzji ostatecznej. Po rozpatrzeniu odwolania powodki od tej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej we W.
utrzymal w mocy skarzona decyzje organu I instancji. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 328/15 uchylil zaskarzong przez powodke A. R. decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej we W. i poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W.. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal miedzy innymi na niezasadne odmoéwienie przez organy administracyjne przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego grafologa i odmoéwienie powoddce zloZenia wyjasnien na okoliczno$é sfalszowania podpisow
na druku zeznania podatkowego PIT-36 za 2003 r. Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego W. wstrzymal wykonanie decyzji ostatecznej z dnia 17 lutego 2009 r., stanowiacej podstawe postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec powodki.

Dowdéd:
- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 30 grudnia 2014 r., (...) wraz z uzasadnieniem, k. 168 — 178
- wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2015 r. wraz z uzasadnieniem, k.226 — 232

- postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. (...) wraz z uzasadnieniem, k.
233 — 236

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna powoddztwa stanowily przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace powddztwo
przeciwegzekucyjne przystugujace dtuznikowi. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy



kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Z kolei w mysl
art. 840 § 2 k.p.c., jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze
zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi.

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé w ogodle skierowane przeciwko
tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od organu administracyjnego, ktéory to tytul dotyczy zobowiazan o
charakterze podatkowym, a nie cywilnoprawnym. Jednakze utrwalony w judykaturze jest poglad zakladajacy, ze jesli
podstawa egzekucji

jest tytul pochodzacy od organu administracji, powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jest
dopuszczalne wtedy, gdy tytul taki zostal zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnosci (por. wyrok SN z dnia 4
lutego 2004 r., I CK 603, OSNC 2005/2/41). Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy klauzula taka zostala
nadana wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 6 kwietnia 2009 r., w konsekwencji czego przeciwko
powddce toczy sie postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, przy czym
obecnie egzekucja skierowana wobec udzialu w nieruchomosci nalezacej do powodki opiera sie rowniez na innych
tytulach wykonawczych. W ocenie Sadu pozbawiony znaczenia jest fakt nadania klauzuli wykonalnoSci poczatkowo
jedynie w celu wyjawienia majatku przez dluznika, skoro nastepnie administracyjny tytul wykonawczy zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci stal sie podstawa prowadzenia egzekucji wobec powddki przez komornika sagdowego na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Pomimo generalnej dopuszczalnoSci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie Sad
orzekajacy nie ma jednak pelnej swobody w zakresie kontroli obowiazku powddki stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym w postaci decyzji administracyjnej (decyzji podatkowej). Co prawda przywolywany juz wcze$niej art.
840 § 2 k.p.c. — wprowadzajacy ograniczenia dla Sadu orzekajacego w zakresie badania wygasniecia zobowigzania
lub mozliwo$ci jego egzekwowania, dotyczy okoliczno$ci przewidzianych przede wszystkim w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Natomiast podstawe powbddztwa w niniejszej sprawie stanowil 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczacy zdarzen, na ktérych
oparto klauzule okolicznoéci, a zatem okolicznos$ci, ktore wystapily jeszcze przed nadaniem klauzuli, w tym przede
wszystkim zdarzen zaistnialych przed powstaniem obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Tym niemniej
réwniez w zakresie tych okoliczno$ci Sgd powszechny nie moze kwestionowaé zasadno$ci istnienia obowigzku
stwierdzonego w administracyjnym tytule wykonawczym. Odmienne stanowisko prowadziloby do upowaznienia sadu
- w ramach rozpoznawania powodztwa opozycyjnego - do merytorycznego badania zasadno$ci obowigzku nalozonego
w ostatecznej decyzji administracyjnej, ktore jest administracyjnym tytulem egzekucyjnym.

Wyjatkowo jedynie zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, moze dotyczy¢ takich
okolicznosci, ktore wskazuja, ze okreslony tytul egzekucyjny nie powinien by¢ opatrzony klauzula wykonalno$ci jako
nie podlegajacy wykonaniu lub nie spelniajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym. W odniesieniu do
administracyjnego tytulu wykonalno$ci byloby zatem dopuszczalne - w ramach podstawy powodztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - podniesienie zarzutu, ze tytul egzekucyjny zostal wydany przez organ
nieuprawniony lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2004 r., I
CK 6/03).

Tymeczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi taki wyjatkowy przypadek wydania tytulu egzekucyjnego
przez organ nieuprawniony lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Powodka w istocie podwaza ustalenia decyzji
administracyjnej, wskazujac na sfalszowanie jej podpisu na zeznaniu podatkowym, a zatem odnosi sie do faktycznych
podstaw wydania decyzji o wymiarze podatku. OKkolicznoéci te moga za$ byé¢ przesadzone jedynie w ramach
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego, ktére obecnie toczy sie z wniosku powodki. Natomiast tytul
wykonawczy wystawiony przez organ podatkowy, zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci nie mogl zostaé pozbawiony
wykonalno$ci przez sad powszechny na podstawie okoliczno$ci podnoszonych w niniejszym postepowaniu przez
powodke. W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Co do zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednak zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach



szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzac jej ogole
kosztami. W ocenie Sadu taki szczego6lny przypadek zaistnial w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy zwazy¢, ze
powddka czyni usilne starania majace na celu uchylenie decyzji podatkowej, przy czym powddka uprawdopodobnila
sam fakt sfalszowania jej podpisu na zeznaniu podatkowym. Zwazy¢ nalezy réwniez, ze w toku postepowania
administracyjnego Wojewodzki Sad Administracyjny, juz po wszczeciu niniejszego postepowania, uchylil decyzje
organ6w administracyjnych rozstrzygajacych w ramach wznowionego postepowania, wskazujac na konieczno$c
wnikliwego rozpatrzenia sprawy i dopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez powddke, w tym w szczego6lnosci
dowodu z opinii bieglego grafologa. Dodatkowo Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa powddki, ktora legla u
podstaw zwolnienia jej od kosztow sadowych w calo$ci. Obcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego stronie pozwanej, gdy jej majatek objety jest postepowaniem egzekucyjnym, byloby nadmiernym i
niemozliwym do udzwigniecia zobowigzaniem finansowym.



