Sygn. aktI C 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2015

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Kornelia Gatka

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2015 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedziba we W.
przeciwko Politechnice (...) we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spokki z o0.0. z siedziba we W. na rzecz pozwanego Politechniki (...) we W. kwote 3.617 zt
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 860/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 czerwca 2014 powdd (...) Spolka z o.0. z siedziba we W. dzialajaca poprzednio jako Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spétka z o.0. z siedzibg we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Politechniki (...) we W. kwoty
142.834,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 10 grudnia 2013 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, Ze na podstawie umowy o roboty budowlane z 22 listopada 2011
zobowigzal sie do wykonania na rzecz generalnego wykonawcy (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A.z siedziba
we W.kompleksowych robot zelbetowych i izolacyjnych stanu surowego budynku B i C na realizowanym zadaniu po
nazwa ,,(...)” zlokalizowanej przy placu (...)Jwe W.. Za wykonanie przedmiotu umowy przez powoda strony ustalily
wynagrodzenie na kwote netto 1.585.747 zl, co wynosilo 1.950.468,81 zl brutto. Na podstawie aneksu nr (...)z 28
maja 2012 strony rozszerzyly zakres przedmiotu umowy o wykonanie robdt stanu surowego — roboty zbrojarskie
i betonowe za dodatkowym wynagrodzeniem w kwocie 119.607,97 zt netto. Zgodnie z zawartym 25 lipca 2012
aneksem nr (...)powod udzielit generalnemu wykonawcy dodatkowego rabatu w lacznej wysokoSci 46.410 zl. Powod
wykonat zlecone roboty w sposob nalezyty, z zachowaniem ustalonych termin6w i zostaly one odebrane na podstawie
protokoléw odbioréw czeéciowych, a inwestycja zostala ukonczona. Z tytulu wykonania umowy powo6d wystawil
generalnemu wykonawcy faktury VAT na kwoty: 491.598,48 zl, 136.954,14 zl, 352.699,30 71, 505.130,41 z}i 150.798,96
zl. Generalny wykonawca mial prawo do zatrzymania kwoty réwnej 10 % wartosSci brutto z kazdej wystawionej
faktury VAT celem zabezpieczenia swoich roszczen z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez strone
powodowa. Po spisaniu protokolu konicowego robét przez inwestora mialo nastapi¢ zwolnienie 70 % zatrzymanej
warto$ci kaucji. Ani generalny wykonawca, ani pozwany nie dokonali na rzecz powoda platnosci 70 % zatrzymanej

kaucji, to jest kwoty 142.834,37 zk. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal przepisy art. 647" § 2 i



§ 5 k.c. wywodzac na ich podstawie solidarng odpowiedzialno$é pozwanego jako inwestora za zaplate naleznego mu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgoda pozwanego na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce
z powodem wyrazona zostala w spos6b dorozumiany. Pozwany mial pelna Swiadomosé faktu zawarcia umowy
podwykonawczej, a takze zakresu rob6t powierzonych do wykonania i wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia.

15 pazdziernika 2014 pozwany zlozyt odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na

zarzut braku odpowiedzialnoéci solidarnej strony pozwanej na podstawie art. 647" k.c., braku odpowiedzialnosci
za zatrzymang kaucje gwarancyjng, braku wymagalno$ci roszczenia, braku podstaw do obciazenia pozwanego
nalezno$ciami z tytulu naliczania odsetek, niewykazania zasadno$ci dochodzonych kwot oraz ewentualny zarzut
potracenia. Dodatkowo pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w podwoéjnej wysokoSci. Nadto pozwany domagal sie zawiadomienia syndyka masy upadtosci (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba we W. i wezwanie go do wziecia udzialu
W postepowaniu po stronie pozwanej.

Uzasadniajac zarzut braku swojej odpowiedzialno$ci solidarnej z generalnym wykonawcg, pozwany zaprzeczyl, iz
w jakikolwiek sposob wyrazny lub dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem badz akceptowal
jego obecno$¢ na budowie. Pozwany nie mial wystarczajacej wiedzy na temat obecnoéci powoda na budowie oraz
wykonanych przez niego rob6t budowlanych i zakwestionowal wykonanie tych prac przez pracownikéw powoda.
Pozwany nie mial zadnej wiedzy na temat ewentualnego zawarcia umowy, anekséw oraz ich treéci. Generalny
wykonawca nie przedstawil do akceptacji umowy zawartej z powodem oraz anekséw do tej umowy i kilkukrotnie
o$wiadczal, iz strona powodowa nie prowadzi na terenie budowy zadnych robét budowlanych jako podwykonawca
na podstawie zawartej umowy. Pozwany wielokrotnie w pismach kierowanych do generalnego wykonawcy i do
powoda podkreslal, ze strona powodowa nie moze by¢ uznana za zgloszonego i zaakceptowanego podwykonawce oraz
kategorycznie zabranial rozpoczecia, czy prowadzenia jakichkolwiek prac na terenie budowy przez strone powodowa.
Prezes Zarzadu powoda w spos6b nieuprawniony dokonat kilkukrotnie wpisu do dziennika budowy inwestycji. Wiedze
o umowie zawartej przez generalnego wykonawce z powodem pozwany posiadl dopiero po wykonaniu przez powoda
rob6t budowlanych okre$lonych w umowie.

Pozwany podnidsl, iz na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada tylko za wynagrodzenie za wykonane
przez podwykonawce roboty, nie za$ za inne roszczenia, w tym naleznoSci uboczne i akcesoryjne, kary umowne
dochodzone od generalnego wykonawcy, zwrot kaucji gwarancyjnych oraz roszczenia odszkodowawcze dochodzone
przez podwykonawce od generalnego wykonawcy. Inwestor w istocie nie jest wspoéldluznikiem w wykonaniu
zobowiazania. Powdd wyrazil zgode na dokonanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie pienieznej,
a dokonane z jego wynagrodzenia zatrzymanie (potracenie) cze$ci wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia stanowilo
uproszczenie rozliczenn miedzy powodem a generalnym wykonawca i zwalnialo powddke od konieczno$ci wykladania
dodatkowych $rodkéw na dokonanie zabezpieczenia. Potracenie z wynagrodzenia kwot tytulem zabezpieczenia
powinno by¢ kwalifikowane jako kompensata wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelno$cia o wniesienie
kaucji zabezpieczajacej. Z chwilg zaliczenia czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia,
Srodki te definitywnie tracily charakter wynagrodzenia, a stanowily kwote gotoéwkowego zabezpieczenia wykonania
kontraktu. Z uptywem umoéwionych termindéw mial nastapié zwrot zabezpieczenia gotbwkowego, a nie wynagrodzenia.
Kaucja gwarancyjna nie mogla by¢ zatem uznana za cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy.

Zdaniem pozwanego obowigzek zwrotu pobranych kaucji gwarancyjnych zatrzymanych z kwot naleznego
wynagrodzenia uzalezniony byl od pierwotnego stwierdzenia wymagalnoSci i wysokoSci tego wynagrodzenia.
Obowigzek zaplaty naleznosci za fakture VAT aktualizowal sie dopiero od momentu prawidlowego zlozenia faktury
VAT wraz z kompletem dokumentacji szczegélowo opisanej w lgczacej strony umowie. W sytuacji nieistnienia
wymagalnego wynagrodzenia niemozliwym stalo sie naliczenie oraz zatrzymanie umoéwionych kaucji gwarancyjnych,
a wiec nie powstalo takze wymagalne roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnych. Zlozenie faktury bez ktéregokolwiek z
zalacznikdw powodowalo wstrzymanie zaplaty faktury bez prawa do naliczania odsetek za zwloke. Strona powodowa
do wystawionych przez siebie faktur VAT nie dolaczyla wszystkich wymaganych dokumentéw rozliczeniowych,



co wyklucza przyjecie, ze przedlozona dokumentacja jest kompletna, a dochodzone przez strone powodowg
wierzytelno$ci wymagalne. Wynagrodzenie podstawowe nigdy nie stalo sie wymagalne, nie zaktualizowala sie jego
wysoko$¢, a wiec nie mozna bylo okreéli¢ wysoko$ci kaucji gwarancyjnej, co przemawia za przyjeciem, iz roszczenie o
zwrot kwot naliczonych z niedookre$lonego wynagrodzenia i zatrzymanych tytulem kaucji nigdy nie powstalo. Strona
powodowa do wystawionych przez siebie faktur VAT nie dolaczyla miedzy innymi protokotu rozliczerr materialowych,
niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodno$ci i atestow na wbudowane materialy, miesiecznego protokotu rzeczowo-
finansowego oraz oSwiadczenia o wylacznym wykonaniu robo6t w sitach wlasnych lub informacji o podwykonawcach
iich o$éwiadczeniach o catkowitym uregulowaniu zobowigzan finansowych. Obowigzek zaptaty w $wietle zalgczonych
przez strone powodowg dokumentéw nie powstal, a nalezno$¢ wskazana w pozwie nie jest wymagalna. Nawet gdyby
przyjac istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za nalezno$ci powoda, bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci
tej winno pozosta¢ ewentualne uznanie dlugu przez dtuznika solidarnego — generalnego wykonawce.

Strona pozwana podniosta rowniez, iz roszczenie strony powodowej jest nadmierne, gdyz na gruncie art. 647" k.c. brak
jest podstaw do obcigzania strony pozwanej zadaniem wyplaty odsetek od zadanej kwoty glowne;.

Strona pozwana zarzucila, iz objete treScia powddztwa zadanie zaplaty kwoty 142.834,37 zl nie znajduje poparcia
w zalaczonych do pozwu materialach sprawy odnoscie jego wysokoSci. Tytulem wynagrodzenia za wykonane prace
wystawiono faktury VAT na laczng kwote 1.637.181,29 zl, przy czym generalny wykonawca miat prawo zatrzymaé
10 % brutto z kazdej faktury, co daje laczna kwote 163.718,29 zl. Laczna warto$¢ przypadajacych do zwrotu 70 %
kaucji gwarancyjnej daje sume 114.602,80 z} zamiast zadanych 142.834,37 zl. Strona powodowa nie udowodnila
wysoko$ci przystugujacego jej roszczenia, ani poprzez opisanie sposobu wyliczenia, ani poprzez zalaczenie stosownych
dokumentoéw, z ktérych wynikataby wysoko$é dochodzonego roszezenia. Z materiatu dowodowego zalaczonego do
pozwu wynika, Ze strony umowy o podwykonawstwo uméwily sie na kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 1.950.468,81
z} brutto oraz dodatkowo na podstawie aneksu nr (...) na kwote wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci 147.117,80
zl brutto. Na podstawie aneksu nr (...) strony wprowadzily rabat w wysokosci 46.410 zl brutto za wykonanie caloéci
robot okreslonych umowa stron. Z uwagi na fakt, iz ostatnia faktura wystawiona tytulem wynagrodzenia za roboty
zelbetowe stanu surowego opiewala na kwote 122.600,78 zl brutto zamiast na kwote 147.117,80 zl, a lgczna wartoéé
wystawionych faktur opiewala na kwote 1.637.181,29 zl, zamiast na laczng umoéwiong kwote 2.051.176,61 zl, nalezalo
stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykonata zakresu prac powierzonego jej umowa o podwykonawstwo. Powodka nie
wykazala za jaki zakres wykonanych prac naliczono wynagrodzenie i wystawiono faktury VAT, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie faktycznej rozszerzano i ograniczano zakres udzielanego zamoéwienia. Z przedstawionej dokumentacji nie
wynika, aby strony mialy ograniczy¢ zakres umowy podstawowej oraz rob6t dodatkowych.

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut potracenia z dochodzong kwota kary umownej w wysokosci 564.073,40
zt z tytulu op6znienia strony powodowej w wykonaniu umowy. Skoro odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter
gwarancyjny w wyplacie wynagrodzenia wobec zaakceptowanych podwykonawcow w zakresie realizowanych przez
nich robét budowlanych, to dzialania i zaniechania innych dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ stronie
pozwanej w tym zakresie, w jakim bylaby ona zwolniona z obowigzku $§wiadczenia na rzecz powodki naleznosci
objetych niniejszym powoéddztwem wskutek zarzutu potracenia. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do
zaakceptowania nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego i demokratycznego panstwa prawnego
praktyki, gdzie wskutek uchybien generalnego wykonawcy odpowiadajacy na zasadzie wylomu w stosunkach
zobowiazaniowych inter partes inwestor mialby $wiadczy¢ naleznos¢, ktéra w Swietle jasno sprecyzowanych zapisow
umownych jest nalezna powodowi w nizszej wysokosci, by nastepnie ten sam generalny wykonawca w odrebnym
procesie dochodzil kary umownej. Na podstawie umowy o podwykonawstwo za kazdy dzien op6znienia zakonczenia
robo6t bedacych przedmiotem umowy, generalnemu wykonawcy przyshugiwala kara umowna w wysokosci 0,5 %
warto$ci brutto umownego wynagrodzenia. Kara umowna za jeden dzieh op6Znienia wynosila 10.255,88 zt. Aneksem
nr (...) do umowy nowy termin zakonficzenia robét strony wyznaczyly na 31 maja 2012. Strony podpisaly druk
rozliczenia koncowego 02 lipca 2012, wskazujac na zakonczenie rob6t w tym dniu, co uzasadnia naliczenie kary
umownej do tej daty. Strona powodowa dopuscila sie opéZnienia w wykonaniu robdt za okres 55 dni, co uzasadnia
naliczenie kary umownej za op6znienie w wysokosci 564.073,40 zl.



Pismem z 16 grudnia 2014 syndyk masy upadloSci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba we W. odmowit przystapienia do sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

03 czerwca 2011 roku Politechnika (...)we W.zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A.z siedzibg
we W.umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiot umowy stanowilo wykonanie przez (...) Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) S.A.we W.zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej przy Placu (...)we W..

Na mocy § 12 ust. 2 umowy za pomoca podwykonawcoéw mogly zosta¢ wykonane: instalacje elektryczne wewnetrzne
i zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne i zewnetrzne, instalacje wentylacji i klimatyzacji, wody chlodniczej
i ogrzewania, instalacje zabezpieczenia p. poz., instalacje teletechniczne, §lusarka i stolarka otworowa, elewacje,
konstrukcja stalowa, drogi, place, chodniki oraz inne roboty specjalistyczne. Pozostale roboty mialy zosta¢ wykonane
przez generalnego wykonawce osobiscie (§ 12 ust. 1 umowy). Do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca
niezbedna byla zgoda inwestora (pozwanego) po przedtozeniu umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScig
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie umowy (§ 12 ust. 3 umowy). Odpis
umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca mial by¢ dostarczony pozwanemu w terminie siedmiu dni od jej
podpisania w celach ewidencyjnych (§ 12 ust. 5 umowy).

(dowo6d: umowa o roboty budowlane nr (...) z 3 czerwca 2011 roku k. 136-144,
zeznania Swiadka J. J. elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:32:40-00:42:10 k. 198 i 200,
zeznania S$wiadka K. P. elektroniczny protokol rozprawy z 12 marca 2015 00:03:50-00:24:40 k. 2501 251)

22 listopada 2011 (...) Spdlka z o.0.z siedzibg we W.dzialajaca wowczas pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane
(...)zawarla z generalnym wykonawcg umowe nr (...). Powdd zobowigzal sie do kompleksowego wykonania robdt
zelbetowych 1 izolacyjnych stanu surowego budynku B i C na realizowanym zadaniu ,(...)— zlokalizowanej przy
pl. (...)we W.”. W sklad zleconych prac wchodzily: podklady betonowe z Ci2/15 na podlozu gruntowym, plyty
fundamentowe zelbetowe z betonu C 30/37 — z zastosowaniem pompy do betonu, przygotowanie i montaz zbrojenia
elementéw budynkéw i budowli — prety zebrowane, izolowanie fundamentéw np. mata Voltex — plyty fundamentowe,
izolowanie zewnetrznych Scian np. mata Voltex — przy naporze wody gruntowej, §ciany zelbetowe gruboéci 15 — 25 cm
z betonu C 30/37, shupy zelbetowe prostokatne i okragle, podciagi i belki zelbetowe, izolacja ze styroduru na zaprawie
klejacej — przyklejenie styroduru gr. 12 cm do $cian, plyta stropowa monolityczna i powierzchnie miedzy belkami

ponad 10 m > w deskowaniu systemowym.
Termin realizacji rob6t ustalono na 15 kwietnia 2012 (§ 2 ust. 1 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci 1.585.747
zl netto powiekszone o stawke podatku VAT, co dawalo kwote 1.950.468,81 zl brutto (§ 3 ust. 1 umowy).
Rozliczenie mialo nastepowaé na podstawie faktur czeSciowych, ktorych suma wartoéci nie mogla przekroczyé 9o
% wynagrodzenia oraz na podstawie faktury koncowej wystawionej po odbiorze calego zadania inwestycyjnego
obejmujacego pozostale 10 % wynagrodzenia strony powodowej (§ 4 ust. 11 2 umowy). Podstawa wystawienia faktur
przez powoda stanowié¢ mialy: protokol odbioru (zaawansowania) podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika
budowy, protokdél rozliczen materialowych podpisany przez kierownika budowy oraz przekazane generalnemu
wykonawcy niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnosci i atesty na wbudowane materialy (§4 ust. 3 umowy). Do
protokolu zaawansowania robdt nalezalo kazdorazowo zalgczy¢ warto$¢ robdt narastajaco od poczatku robédt do
konca okresu rozliczeniowego oraz warto$¢ robot uprzednio zafakturowanych. Zlozenie faktury VAT bez ktorego$
z tych zalgcznikéw powodowaé moglo wstrzymanie zaplaty faktury bez prawa do naliczania odsetek (§ 4 ust.
5 umowy). Rozliczenie calo$ci wymagalnego wynagrodzenia powoda nastapi¢ mialo przed wystawieniem przez
generalnego wykonawce ostatniej faktury pozwanemu. W celu zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy z
tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, generalny wykonawca zatrzymywaé mial 10 % warto$ci brutto



z kazdej faktury powoda. W celu zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy w okresie gwarancji i rekojmi,
powo6d mial wniesé zabezpieczenie w wysokosci 3 % wartosci brutto przedmiotu umowy w formie gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej o tre$ci uzgodnionej z generalnym wykonawcg. W razie nieprzedlozenia gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej w terminie, na okres gwarancji i rekojmi generalny wykonawca utworzy¢ mial zabezpieczenie
gotowkowe poprzez zatrzymanie z faktury konicowej odpowiedniej czeéci wynagrodzenia (§ 3 ust. 2 umowy).

§ 11 ust. 3 lit. d umowy przewidywal za kazdy dzien opdznienia zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem umowy kare
umowna w wysokoéci 0,5 % warto$ci brutto wynagrodzenia umownego platng przez powoda na rzecz generalnego
wykonawcy.

07 grudnia 2011 zawarto aneks nr (...)Jdo umowy nr (...). § 1 aneksu nr (...) nadano nowe brzmienie § 3 ust. 2
umowy. Na jego mocy generalny wykonawca rozliczy¢ mial calo§é wymagalnego wynagrodzenia strony powodowej
przed wystawieniem ostatniej faktury stronie pozwanej. W celu zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy
z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, generalny wykonawca mial dokonywaé¢ zatrzymania 10 %
wartoSci brutto z kazdej faktury strony powodowej. Zatrzymane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato
podlegaé zwolnieniu w terminie 30 dni od daty odbioru konicowego przedmiotu umowy i przedlozeniu przez strone
powodowa gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej o treSci uzgodnionej z generalnym wykonawca ustanowionej w
celu zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy w okresie gwarancji i rekojmi w wysoko$ci 3 % wartos$ci brutto
przedmiotu umowy ustanowionej do dnia zaplaty wynagrodzenia z tytulu faktury konicowej. W razie nieprzedtozenia
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w terminie, generalny wykonawca na okres gwarancji i rekojmi mial
utworzy¢ zabezpieczenie gotbwkowe poprzez zatrzymanie 3 % wartosci brutto umowy z utworzonego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Ponadto wykreSlono zawarte w § 4 ust. 2 umowy ograniczenie warto$ci miesiecznych
faktur do wysoko$ci 90 % sumy wartosci zrealizowanych robo6t (§ 2 aneksu nr (...)).

28 maja 2012 zawarty zostal aneks nr (...)Jdo umowy nr (...). Aneksem tym rozszerzono zakres przedmiotu robét o
wykonanie rob6t stanu surowego — roboty zbrojarskie i betonowe (§ 1 ust. 1 aneksu). Za wykonanie rob6t dodatkowych
ustalono laczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 119.607,97 zl netto, ktére mialo zosta¢ powiekszone o warto$é
podatku VAT (§ 1 ust. 2 aneksu). Ustalony pierwotnie termin realizacji robot zmieniono na 31 maja 2012 (§ 2 aneksu).

25 lipca 2012 podpisano aneks nr (...)Jdo umowy nr (...). W dniu podpisania aneksu sporzadzony zostal protoko6t
zakonczenia i odbioru robot (§ 1 aneksu). Powod udzielil generalnemu wykonawcy dodatkowego rabatu w kwocie
46.410 zt w ramach rozliczenia roboét (§ 2 aneksu). Zmienione zostaly zasady platnosci i zafakturowaniu w terminie
siedmiu dni od daty podpisania aneksu nr (...)podlega¢ mialo 100 % warto$ci robdt okre$lonej w umowie i aneksach
z uwzglednieniem udzielonego przez strone powodowgq rabatu. Z kazdej faktury zatrzymane miato zosta¢ 10 % kaucji
gwarancyjnej zgodnie z zasadami opisanymi w umowie i aneksach (§ 3 aneksu). Po spisaniu protokotu koncowego
odbioru roboét przez strone pozwana nastapic¢ mialo zwolnienie 70 % zatrzymanej wartoéci kaucji, a pozostale 30 %
wartoSci mialo zosta¢ zwrdcone po przedlozeniu przez strone powodowa gwarancji ubezpieczeniowej (§ 4 aneksu).

Generalny wykonawca nie dokonal zgloszenia pozwanemu powoda jako podwykonawcy, ani nie przedlozyl umowy
nr (...)oraz jej aneksow.

(dowod: umowa nr (...) z 22 listopada 2011 roku k. 23 — 33,

aneks nr (...)z 7 grudnia 2011 roku do umowy nr (...) k. 34, 35,

aneks nr (...)z 28 maja 2012 roku do umowy nr (...) k. 36,

aneks nr (...)z 25 lipca 2012 roku do umowy nr (...) k. 37, 38,

zeznania Swiadka R. W.elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:01:55-00:31:10 k. 198 i 200,

zeznania Swiadka K. P. elektroniczny protokol rozprawy z 12 marca 2015 00:03:50-00:24:40 k. 2501 251,



przestuchanie w charakterze powoda Prezesa Zarzadu P. P. k. 256-259)

Prace zelbetowe mialy poczatkowo by¢ wykonywane przez generalnego wykonawce. W procesie budowy pojawilty
sie opdZnienia, a intencja zaré6wno pozwanego jak i generalnego wykonawcy bylo przyspieszenie wykonania
prac, co spowodowalo powierzenie czeSci prac powodowi. Powdd wykonywal na budowie (...)na potrzeby
Innowacyjnej Gospodarki prace budowlane poczawszy od przelomu pazdziernika 2011 do 23 kwietnia 2012. Na placu
budowy prace wykonywalo przez caly okres powstawania inwestycji okolo 30 zaakceptowanych przez pozwanego
podwykonawcéw. W trakcie wykonywania prac przez powoda na terenie budowy obecni byli réwniez pracownicy
generalnego wykonawcy oraz pracownicy jeszcze jednego podmiotu. Nadzor inwestorski sprawowany byl przez
podmiot zewnetrzny. W odbiorach niektérych robét uczestniczyli rowniez pracownicy pozwanego. Na naradach
organizowanych przez inwestora nie byli obecni przedstawiciele podwykonawcoéw. Kierownik budowy organizowat
narady z podwykonawcami, na ktore nie byli na nie zapraszani przedstawiciele pozwanego.

Pracownicy powoda, ktorych liczebno$¢ oscylowala pomiedzy od okolo 20 do okolo 50 0s6b, ubrani byli w kamizelki
zawierajace firme swojego pracodawcy. Samochody powoda oznaczone byly jej logo. Pracownicy powoda wchodzili
na teren budowy po okazaniu straznikom identyfikatoréw otrzymanych od generalnego wykonawcy.

Prace powoda zostaly wykonane i odebrane. Odbiér konicowy inwestycji mial miejsce pod koniec 2013 roku.
(dowod: dokumentacja fotograficzna k. 214 — 230,

zeznania Swiadka J. M. elektroniczny protokoél rozprawy z 13 stycznia 2015 00:06:30-00:23:50 k. 192 194,
zeznania Swiadka D. Z. elektroniczny protokoél rozprawy z 13 stycznia 2015 00:24:40-00:44:30 k. 1921 194,
zeznania Swiadka J. J. elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:32:40-00:42:10 k. 198 i 200,
zeznania Swiadka R. W.elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:01:55-00:31:10 k. 198 i 200,
zeznania Swiadka K. P. elektroniczny protokol rozprawy z 12 marca 2015 00:03:50-00:24:40 k. 2501 251,
przeshuchanie w charakterze powoda Prezesa Zarzadu P. P. k. 256-259)

Funkcje kierownika roboét zelbetowych na budowie budynkéw nr B i C przyjal o5 listopada 2011 prezes zarzadu
powoda P. P., ktory dokonywal wpiséw do dziennika budowy. Wpisem z 23 marca 2012 zgloszono do odbioru czeéc
wykonanych przez powoda prac, a wpisem z 23 kwietnia 2012 zgloszono zakonczenie rob6t zelbetowych i zakoniczenie
przez P. P. obowigzkow kierownika robot zelbetowych.

(dowod: strony: 58, 65 i 78 dziennika budowy k. 45-47,

schemat organizacyjny budowy k. 74,

zeznania Swiadka J. M. elektroniczny protokoél rozprawy z 13 stycznia 2015 00:06:30-00:23:50 k. 1921 194,
zeznania Swiadka R. W. elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:01:55-00:31:10 k. 198 i 200,
zeznania Swiadka K. P. elektroniczny protokol rozprawy z 12 marca 2015 00:03:50-00:24:40 k. 2501 251,
przeshuchanie w charakterze powoda Prezesa Zarzadu P. P. k. 256-259)

05 stycznia 2012 sporzadzony zostal protokol robot ryczalttowych nr 02 za okres od 02 grudnia 2011 do 02 stycznia
2012. W okresie tym wykonane zostaly roboty w zakresie Scian zelbetowych o wartosci 53.396,64 zl, stupéow
zelbetowych o wartos$ci 16.875,60 zl, stropéw zelbetowych o wartoéci 97.888,38 zl, belek i podciggdéw zelbetowych o
wartoSci 57.868,80 zt oraz montazu zbrojenia o wartoSci 184.645,71 zl. Laczna warto$é rob6t wyniosta 410.675,13 zt.



Warto$¢ wykonanych robot zaakceptowana zostala przez menadzera kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy
oraz kierownika budowy. Na podstawie protokotu roboét ryczaltowych nr 02 z 05 stycznia 2012 powod wystawil 05
stycznia 2012 fakture VAT nr (...) na kwote 505.130,41 z} (410.675,13 zl netto).

09 lutego 2012 sporzadzony zostal protokoél robot ryczaltowych nr (...) za okres od 02 stycznia 2012 do 02 lutego 2012.
W okresie tym wykonane zostaly roboty w zakresie $cian zelbetowych o wartosci 110.734,14 zl, stupéw zelbetowych
o wartosci 4.006,80 zl, stropéw zelbetowych o wartosci 105.849,34 zl, belek i podciagéw zelbetowych o wartosci
7.128 z} oraz montazu zbrojenia o wartosci 171.955,28 zl. Laczna warto$¢ rob6t wyniosla 399.673,56 zl. Warto$c
wykonanych robot zaakceptowana zostala przez menadzera kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy oraz
kierownika budowy. Na podstawie protokotu robét ryczaltowych nr 03 z 9 lutego 2012 powdd wystawil 09 lutego 2012
fakture VAT nr (...)na kwote 491.598,48 zl (399.673,56 zl netto).

09 marca 2012 sporzadzony zostatl protokoél robot ryczattowych nr (...) za okres od 02 lutego 2012 do 02 marca 2012.
W okresie tym wykonane zostaly roboty w zakresie Scian zelbetowych o wartosci 74.203,14 zl, stupow zelbetowych
o wartoSci 445,20 zl, stropow zelbetowych o wartosci 136.590,72 zt oraz montazu zbrojenia o warto$ci 75.508,34 zl.
Eaczna warto$¢é robo6t wyniosta 266.747,40 zl. Warto$é wykonanych robo6t zaakceptowana zostala przez menadzera
kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy. Na podstawie protokotu rob6t ryczaltowych nr 03 z 09 marca 2012
powod wystawil 09 marca 2012 fakture VAT nr (...)na kwote 352.699,30 zt (266.747,40 z} netto).

02 kwietnia 2012 sporzadzony zostal protokédt robédt ryczattowych nr (...) za okres od 02 marca 2012 do 02
kwietnia 2012. W okresie tym wykonane zostaly roboty zelbetowe stanu surowego o warto$ci 111.344,83 zI. Warto§é
wykonanych robdt zaakceptowana zostala przez menadzera kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy. Na
podstawie protokotu robét ryczattowych nr 05 z 02 kwietnia 2012 powod wystawit 24 maja 2012 fakture VAT nr (...)na
kwote 136.954,14 z} (111.344,83 zl netto).

25 lipca 2012 roku sporzadzony zostal protokét robét ryczaltowych nr (...)za okres od 02 marca 2012 do 02
kwietnia 2012. W okresie tym wykonane zostaly roboty zelbetowe stanu surowego o warto$ci 122.600,78 zl. Warto$c
rob6t uwzgledniala upust w wysoko$ci 46.410 zt udzielony zgodnie z aneksem nr (...)do umowy nr (...). Warto$é
wykonanych robot zaakceptowana zostala przez menadzera kontraktu z ramienia generalnego wykonawcy oraz
kierownika budowy. Na podstawie protokotu robét ryczattowych nr (...) z 25 lipca 2012 powod wystawil 25 lipca 2012
fakture VAT nr (...)na kwote 150.798,96 z} (122.600,78 z} netto).

(dowdd: protokdl roboét ryczattowych nr 02 z 5 stycznia 2012 k. 60,
faktura VAT nr (...) k. 59,

protokol robét ryczattowych nr (...) z 9 lutego 2012 k. 54,

faktura VAT nr (...) k. 53,

protokol robét ryczattowych nr (...) z 09 marca 2012 k. 58,

faktura VAT nr (...) k. 57,

protokol robét ryczattowych nr (...) z 02 kwietnia 2012 k. 56,
faktura VAT nr (...) k. 55,

protokol robét ryczattowych nr (...)z 25 lipca 2012 k. 62,

faktura VAT nr (...) k. 61)



Na poczatku maja 2012 roku pozwany zauwazyl przy wpisach w dzienniku budowy dokonanych przez P. P. pieczeé
powoda.

Pismem z 07 maja 2012 pozwany zwrdcil sie do generalnego wykonawcy o wskazanie: na jakiej podstawie powod
widniejacy na pieczatce P. P. w dzienniku budowy wykonywal jakiekolwiek prace na budowie, dlaczego nie zgloszono
powoda jako podwykonawcy, jaka funkcje pelnil P. P. i na jakiej podstawie dokonal wpiséw do dziennika budowy.
Podano wskazal, iz do czasu ewentualnego zaakceptowania powoda jako podwykonawcy nie moze prowadzi¢ on
jakichkolwiek prac na terenie budowy.

Pismem z 22 maja 2012 pozwany ponaglil generalnego wykonawce do ustosunkowania sie do pisma z 07 maja 2012.

Generalny wykonawca poinformowal pozwanego pismem z 30 maja 2012, iz P. P. pelil w czasie wykonywania
przez generalnego wykonawce prac stanu surowego obowiazki kierownika robét zelbetowych i jako kierownik robot
uprawniony byt do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy.

Pismem z 04 czerwca 2012 pozwany nakazal generalnemu wykonawcy udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czy
powod wykonywal roboty budowlane na budowie ,,(...)".

Powod zwrocit sie do pozwanego pismem z 12 czerwca 2012 z prosba o pomoc w rozwigzaniu sytuacji zwiazanej z
brakiem zaplaty przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za wykonane jako podwykonawca prace w umowie
zawartej z generalnym wykonawca w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,(...)zlokalizowanej przy PL. (...)we
W.”. Powdd wyrazil watpliwoSci, czy zostal zgloszony jako podwykonawca przez generalnego wykonawece.

Pozwany pismem z 13 czerwca 2012 ponownie zwroécit sie do generalnego wykonawcy o wskazanie, czy powod
wykonywal roboty budowlane na budowie ,,(...)".

Generalny wykonawca w piémie z 18 czerwca 2012 wskazal, iz powod wspieral jego pracownikéw w wykonaniu czesci
prac stanu surowego budowy.

Pismem z 22 czerwca 2012 pozwany zazadala niezwlocznego usuniecia powoda z terenu budowy jako niezgloszonego
i niezaakceptowanego podwykonawcy.

W pi$mie z 28 czerwca 2012 generalny wykonawca poinformowal pozwanego, iz pow6d nie pracuje na budowie ,,(...)".

Pismem z 09 lipca 2012 pozwany poinformowal powoda, iz generalny wykonawca nie dokonal zgloszenia powoda jako
podwykonawcy rob6t budowlanych oraz o tresci pism z 22 czerwca 2012 i 28 czerwca 2012.

Pismem z 04 marca 2014 pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, iz powod jest niezgloszonym
i niezaakceptowanym podwykonawca.

(dowod: pismo pozwanego z 07 maja 2012 k. 64,

pismo generalnego wykonawcy z 30 maja 2012 k. 98,
pismo pozwanego z 04 czerwca 2012 k. 71,

pismo powoda z 12 czerwca 2012 k. 68,

pismo pozwanego z 13 czerwca 2012 k. 69,

pismo generalnego wykonawcy z 18 czerwca 2012 k. 67,

pismo Kanclerza strony pozwanej z 19 czerwca 2012 k. 99,



pismo generalnego wykonawcy z 28 czerwca 2012 k. 49,

pismo pozwanego z 09 lipca 2012 k. 48,

pismo pozwanego z 4 marca 2014 k. 65, 66,

zeznania Swiadka J. J. elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2015 00:32:40-00:42:10 k. 198 i 200,
zeznania Swiadka R. W. elektroniczny protokdél rozprawy z 15 stycznia 2015 00:01:55-00:31:10 k. 198 i 200,
zeznania Swiadka K. P. elektroniczny protokoél rozprawy z 12 marca 2015 00:03:50-00:24:40 k. 2501 251,
przestuchanie w charakterze powoda Prezesa Zarzadu P. P. k. 256-259)

Pismem z 22 listopada 2013, doreczonym 02 grudnia 2013, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na podstawie art.

647" § 5 k.c. kwoty 142.834,37 7} tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej na zasadach wynikajacych z aneksu nr (...)do
umowy nr (...) z 22 listopada 201 wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w terminie siedmiu dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z 10 lutego 2014, doreczonym 13 lutego 2014 powdd ponowil wezwanie do zaplaty.
(dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22 listopada 2013 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-41,
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 10 lutego 2014 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 42-44)

Postanowieniem z 12 czerwca 2014 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydanym w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt VIII GUp 5/14 zmienil sposob prowadzenia postepowania upadlosciowego dtuznika
(...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z siedzibg we W. z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 12 czerwca 2014 roku k. 172)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd (...) Spolka z o0.0.z siedziba we W.dzialajacy poprzednio pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...)domagatl
sie zaplaty od pozwanego Politechniki (...)we W.kwoty 142.834,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 10
grudnia 2013 do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci za wykonane prace budowlane w ramach inwestycji pod nazwa ,,(...)
” zlokalizowanej przy Placu (...)we W., w ktorej to inwestycji pozwany pehil role inwestora, znajdujace sie obecnie w
(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A.z siedziba we W.— generalnego wykonawcy, za$§ powdd — podwykonawcy.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 647" § 5 k.c., ktory przewiduje solidarng odpowiedzialnoéé
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Przyjecie tej odpowiedzialnoéci uwarunkowane jest spelnieniem li tylko przeslanek wymienionych w § 2 — 4 art.

647" k.c. Celem tej regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, bylo zapobieganie zjawisku bezprawnego
zatrzymywania przez wykonawcdw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, nie placenie im wynagrodzenia za
wykonane prace budowlane. Zabezpieczeniem interes6w inwestora jest za$ uzaleznienie zawarcia przez wykonawce
umo6w z podwykonawcami od akeeptacji ich przez inwestora. Odpowiedzialno$¢ ta wchodzi bowiem w gre jedynie w
sytuacji wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej ze zindywidualizowanym

podmiotem, o ktérej to zgodzie mowa w § 2 art. 647" k.c. W ten sposéb inwestor uzyskuje wplyw na wybér
podwykonawcéw i treSé zawieranych z nimi umoéw.



Zgoda inwestora, jak przyjmuje orzecznictwo, stanowi jedynie przeslanke jego solidarnej odpowiedzialnosci
z wykonawca za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wynikajacego z umowy
podwykonawczej. Jej wyrazenie nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem
a podwykonawca, a jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialnoécig solidarng za realizacje umowy
(zaplate wynagrodzenia), ktérej nie jest strona na réwni z zawierajacym umowe podwykonawcza wykonawca
wobec podwykonawcdw za zaplate naleznego im wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny w
postaci odpowiedzialnos$ci ex lege za cudzy dlug. Granice tej odpowiedzialnoéci wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
wykonawcy, jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty. Inwestor odpowiada wiec za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ustalonego w umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawcg.

Art. 647" § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez inwestora jeszcze przed badz bezpo$rednio po zawarciu
przez wykonawce umowy z podwykonawca. Przy czym niezbednym w przypadku tym jest przedlozenie inwestorowi
przez wykonawce zawartej z podwykonawca umowy lub jej projektu celem weryfikacji. Wyrazenie przez inwestora
zgody moze przybra¢ forme wyrazna poprzez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli lub tez forme milczaca, gdzie
przyjmuje sie brak sprzeciwu badz zastrzezen powoda za wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.
Tego rodzaju regulacje wprowadzono do umowy zawartej przez strone pozwang z generalnym wykonawca. § 12 ust.
3 umowy o roboty budowlane nr (...) z 03 czerwca 2011 przewidywal dla skutecznoSci zawarcia przez generalnego
wykonawce umowy z jakimkolwiek podwykonawca wymog uzyskania zgody strony pozwanej, ktéra miala zostaé
wyrazona po przedlozeniu umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji dotyczgcg wykonania
robot okre$lonych w umowie lub projekcie umowy.

Tym niemniej orzecznictwo dopuszcza rowniez mozliwo$é wyrazenia przez inwestora zgody w sposob dorozumiany.
Woéwcezas inwestor pomimo zaniechania zawiadomienia wykonawcy w zakresie wskazania wykonujacego prace
podwykonawcy, uzyskuje o podmiocie tym wiedze w sposob bezposredni na podstawie dzialan podwykonawcy w
toku procesu budowlanego. W takowym przypadku zgoda inwestora moze przybraé¢ forme konkludentna w postaci
podjecia dzialan wskazujacych na akceptacje podwykonawcy, jak chociazby tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na
terenie inwestycji, odbieranie wykonanych przez wykonawce robét, czy tez dokonywanie wpiséw do dziennika budowy
podwykonawcy.

Powod wskazywal wlasnie, iz pozwany w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na wykonywanie przez niego robot
budowlanych w charakterze podwykonawcy, podnoszac, ze pozwany mial wiedze o wykonywaniu przez pracownikow
powoda prac na budowie (...) i fakt ten w pelni akceptowal. Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany miat wiedze, ze
cze$¢ prac budowlanych wykonywana byla przez pracownikow powoda, jednakze okolicznoSci niniejszej sprawy nie
pozwalaja na automatyczne zrownanie wiedzy tej z wyrazeniem zgody na podwykonawstwo powoda. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz inwestycja, ktorej realizacji podjelo sie (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A.z siedziba we W.byla
przedsiewzieciem znacznych rozmiaréw i przy jej wykonywaniu udzial bralo poza generalnym wykonawca jeszcze
okolo 30 zaakceptowanych przez Inwestora (pozwanego) podwykonawcow. Natomiast w trakcie wykonywania prac
przez powoda na terenie budowy, poza pracownikami generalnego wykonawcy, obecni byli rowniez pracownicy
jeszcze jednego podmiotu. Liczba samych za$ pracownikoéw powoda oscylowala w przedziale pomiedzy 20 a 50
osobami. Za nader trudne zadanie nalezy uznac¢ zweryfikowanie przez inwestora reprezentowanego zasadniczo na
placu bodowy jedynie przez inspektora nadzoru zasadno$ci przebywania na terenie tak duzej budowy poszczegolnych
podmiotéw i ich pracownikéw. Nie mozna zapominaé rowniez o obowiazkach jakie naklada na inspektora nadzoru
ustawa z 07 lipca 1994 Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409 z p6zn. zm.). Wprawdzie
na mocy art. 25 pkt 1 wskazanej ustawy do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
reprezentowanie inwestora na budowie, jednakze reprezentacja ta ogranicza sie jedynie do sprawowania kontroli
zgodno$ci realizacji prac z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Nie
nalezy zatem do obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego weryfikowanie w jakim charakterze wykonuja prace
poszczego6lni pracownicy, zwlaszcza, Ze plac budowy nie jest terenem ogoélnodostepnym i wstep na teren ten maja
jedynie okres§lone podmioty. Skoro zatem pracownicy powoda wykonywali prace zlecone generalnemu wykonawcy,



ktory rownoczesnie zarzadzal terenem budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego nie mial podstaw do uznania
ich (czy nawet powoda) za podmiot nieuprawniony do wykonywania rob6t budowlanych na terenie realizowanej
inwestycji.

Wobec niewywigzania sie przez generalnego wykonawce z wynikajgcego z zawartej z pozwanym umowy obowigzku
uprzedniego zglaszania kazdego z podwykonawcow majacych wykonywac prace budowlane, pozwany nie mial wiedzy
o wykonywaniu przez powoda robét w charakterze podwykonawcy. Jak bowiem ustalono generalny wykonawca
nie poinformowal pozwanego o treSci umowy zawartej z powodem oraz o treSci anekséw do tej umowy ani
przed, ani po ich zawarciu. Wiedzy takowej nie mégl pozwany powzia¢ samodzielnie réwniez w toku procesu
budowlanego. W trakcie realizacji inwestycji odbywalo sie wiele narad z udzialem uczestnikoéw procesu budowlanego.
W spotkaniach organizowanych przez inwestora udzial brali z uwagi na znaczng liczbe podwykonawcoéw jedynie
przedstawiciele generalnego wykonawcy, a w szczegdlno$ci kierownik budowy. Natomiast na organizowane przez
kierownika budowy zebrania zapraszani byli jedynie podwykonawcy. Przedstawiciele pozwanego czuwajacy nad
prawidlowa realizacja kontraktu nie mieli zatem bezpos$redniego kontaktu z przedstawicielami podwykonawcoéw, co
uniemozliwialo powziecie wiedzy o charakterze udzialu strony powodowej w procesie budowy.

Ponadto przedstawiciele pozwanego przebywajacy na terenie budowy mogli wyciagnaé¢ bledne wnioski, co do
rzeczywistej roli strony powodowej w procesie budowlanym na podstawie rodzaju prac wykonywanych przez
pracownikéw powoda. Strona powodowa wykonala prace zelbetowe, izolacyjne, zbrojarskie i betonowe stanu
surowego. Roboty te podstawie umowy nr (...)nalezaly do prac, ktére generalny wykonawca wykona¢ mial osobiscie.
Umowa w zakresie tym wylaczala bowiem mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonawcami. Skoro zatem powyzsze roboty
zastrzezone byly do wylacznego wykonania przez generalnego wykonawce, osoby je wykonujgce mogly zostaé shusznie
uznanie za pracownikoéw generalnego wykonawcy, a nie za pracownikow jakiegokolwiek z podwykonawcow.

O braku wyrazenia zgody, nawet w spos6b dorozumiany, przez strone pozwana na zawarcie przez generalnego
wykonawce ze strong powodowa umowy o podwykonawstwo $§wiadcza réwniez dzialania Politechniki (...) podjete
bezposrednio po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez strone powodowg prac. Niezwlocznie po spostrzezeniu
w treSci dziennika budowy opatrzonych pieczecia strony powodowej wpisow dokonanych przez prezesa jej zarzadu,
sprawujacego na budowie funkcje kierownika robdt zelbetowych, strona pozwana zwrdcila sie do generalnego
wykonawcy o wskazanie na jakiej podstawie strona powodowa prowadzila prace na budowie, dlaczego nie zgloszono
powoda jako podwykonawcy, jaka funkcje pelnil P. P. i na jakiej podstawie dokonal wpiséw do dziennika budowy,
zastrzegajac jednoczes$nie, iz do czasu ewentualnego zaakceptowania powoda jako podwykonawcy nie moze on
wykonywa¢ zadnych prac. Ostatecznie za$ strona pozwana zazadala niezwlocznego usuniecia strony powodowej z
terenu budowy, jako niezgloszonego i niezaakceptowanego podwykonawcy. Nie sposéb tym samym przyjaé, iz strona
pozwana wyrazila dorozumiang zgode na wykonywanie przez strone powodowa prac w charakterze podwykonawcy,
skoro natychmiastowo po powzieciu wiadomo$ci o wykonywaniu robot przez strone powodowa nakazala generalnemu
wykonawcy wstrzymanie tych prac i ostatecznie zazadala usuniecia strony powodowej z terenu budowy.

Nie mozna zapominaé¢ réwniez, iz jedna z przeslanek wyrazenia zgody przez inwestora na osobe podwykonawcy
stanowi znajomo$¢ essentialia negotii umowy zawartej z podwykonawca. Strona pozwana nie dysponowata natomiast
wiedza w przedmiocie zakresu rob6t powierzonych stronie powodowej, terminéw ich wykonania, czy tez wysokoSci
ustalonego wynagrodzenia. Co wiecej generalny wykonawca nie tylko zaniechat zgloszenia strony powodowej jako
podwykonawcy, ale konsekwentnie w tresci korespondencji kierowanej do strony pozwanej zaprzeczal, jakoby strona
powodowa wystepowala w procesie budowlanym w tym charakterze. Generalny wykonawca zwlekat z udzieleniem
stronie pozwanej odpowiedzi na pismo z 07 maja 2012 i dopiero po pisemnym ponagleniu wskazal, iz P. P.pelit w
czasie wykonywania przez generalnego wykonawce prac stanu surowego obowigzki kierownika roboét zelbetowych i
jako kierownik robdt uprawniony byt do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy, pomijajac zupelie odpowiedz
na pytania odnoénie roli strony powodowej w realizacji inwestycji i przyczyn niezgloszenia jej jako podwykonawcy.
Nastepnie za$§ ustosunkowujac sie do zadan strony pozwanej, generalny wykonawca podal, iz strona powodowa
wspierala jego pracownikow w wykonaniu czeSci prac stanu surowego budowy, zaprzeczajgc tym samym, iz strona
powodowa w rzeczywistoSci dzialala jako podwykonawca. Postrzeganie strony powodowej jako podwykonawcy



dodatkowo utrudnia fakt, iz zgodnie z zeznaniami jej pracownikéw, roboty rozpoczete zostaly przez strone powodowa
na przelomie pazdziernika i listopada 2011 roku natomiast umowa nr (...)zawarta zostala dopiero 22 listopada 2011
roku. Okoliczno$é¢ ta oznacza, iz strona powodowa podejmujac ryzyko gospodarcze wykonywala prace na terenie
budowy przez blisko miesiac bez zawartej z generalnym wykonawcg umowy o podwykonawstwo.

Wskazane wyzej okolicznoSci nie pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, iz storna pozwana wyrazila w jakikolwiek
spos6b zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy ze strona powodowa, a tym samym na wykonywanie
przez strone powodowg prac budowlanych na terenie budowy (...). Co wiecej strona pozwana wyrazila swoj
kategoryczny sprzeciw wobec wykonywania robot przez strone powodowa i zazadala usuniecia jej z terenu budowy.
Brak wymaganej zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg skutkuje natomiast jej niewazno$cig wzgledem
inwestora, co z kolei wylacza solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy na podstawie art. 647

1§ 5k.c.

Gdyby nawet pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce — co nie zostalo w tej sprawie ustalone —
niniejsze powddztwo nadal nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Ot6z roszczenie jakiego dochodzi strona powodowa
stanowito bowiem kwote zatrzymana na poczet zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy nr (_..). Jak slusznie
wskazala strona pozwana, odpowiedzialnosé¢ solidarna inwestora wzgledem podwykonawcy na podstawie art. 647

! § 5 k.c. ograniczona jest wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia i nie obejmuje jakichkolwiek
innych naleznosci, w tym naleznoS$ci ubocznych. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

wyrazonym w wyroku z 01 pazdziernika 2012 wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 924/12 z art. 647 ' k.c. nie
wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialno$¢ solidarna wobec podwykonawcy za
nalezno$ci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Wniosku takiego nie
mozna wysnué z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majgc na uwadze, dolegliwy i wyjatkowy charakter
wprowadzonej ustawg odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do
stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje w jakimkolwiek zakresie z
istoty solidarnosci, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej oraz inwestor i generalny
wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢, ktéra zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy czym odnosi sie
ona wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Blednym okazalo sie zatem stanowisko, iz zatrzymana
jako zabezpieczenie cze$¢ wynagrodzenia po ziszczeniu przewidzianych w umowie warunkéw (odbior koncowy
przedmiotu umowy, przedlozenie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej) przestala pelni¢ swoja funkcje i
powinna podlegaé zwrotowi jako pozostala cze$¢ wynagrodzenia. Zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy
stanowilo zatrzymanie przez generalnego wykonawce 10 % wartoéci brutto kazdej wystawionej przez strone
powodowa faktury VAT. Natomiast zabezpieczenie z tytulu gwarancji i rekojmi stanowi¢ mialy gwarancje bankowe
lub ubezpieczeniowe udzielone stronie powodowej o rownowartosci 3 % wartoSci brutto przedmiotu umowy. W
przypadku nieprzedlozenia stosownych gwarancji strony przewidywaly zabezpieczenie gotbwkowe poprzez pobranie
kwoty odpowiadajacej wysokoéci kaucji gwarancyjnej z zajetych na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy naleznoéci. Zawierajac umowe nr (...)jej strony wyrazily wole w przedmiocie dokonania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w formie pienieznej, poprzez zatrzymanie cze$ci naleznego stronie powodowej
wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia. Regulacja takowa miala na celu o uproszczenie rozliczen pomiedzy strong
powodowa a generalnym wykonawca. Potracenie z wynagrodzenia kwot, do uiszczenia ktoérych byla zobowigzana
strona powodowa tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuwania wad w okresie rekojmi i
gwarancji, stanowilo zatem w rzeczywistosci zaplate kwoty zabezpieczenia i winno zosta¢ wobec tego zakwalifikowane
jako kompensata wierzytelnosSci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelnoécia o wniesienie kaucji zabezpieczajacej. Z ta
tez chwila potracone wynagrodzenie utracilo definitywnie charakter wynagrodzenia i przeksztalcilo sie w gotéwkowe
zabezpieczenie wykonania umowy. Po zaistnieniu okolicznoSci wyszczegblnionych w umowie nastapi¢ mial zatem
zwrot nie wynagrodzenia, a zabezpieczenia gotdbwkowego. Z uwagi na fakt, iz odpowiedzialnoéé solidarna inwestora
obejmuje wylacznie wynagrodzenie, strona powodowa nie mogla domagac sie od strony pozwanej zaplaty kwot
niezwrdconego jej przez generalnego wykonawce zabezpieczenia pienieznego.



Za odmowga uznania odpowiedzialnoSci solidarnej strony pozwanej za zaplate potraconego przez generalnego

wykonawce zabezpieczenia przemawia rowniez najnowsze stanowisko doktryny w zakresie interpretacji art. 647" §
5 k.c., ktore przewiduje odczytywanie normy wyrazonej we wskazanym przepisie funkcjonalnie, nie za§ w zwigzku

z § 2 art. 647" k.c. Otéz odpowiedzialnoéé gwarancyjna inwestora nie stanowi w istocie odpowiedzialno$ci za cudzy

dlug i jest odpowiedzialno$cia solidarna zawsze i z istoty prawa wynikajaca z art. 366 k.c. w zw. z art. 647" § 1
i 5 k.c. Wynagrodzenie za$ nalezne jest podwykonawcy w kazdym przypadku bez wzgledu na wazno$¢ umowy o
podwykonawstwo, albowiem roboty wykonane zostaly na rzecz inwestora, ktory kazdorazowo o warto$é tych prac

stal sie wzbogacony (vide Tomasz Sokolowski [w:] komentarzu do art. 647" k.c. teza 21-23, SIP Lex) . Pomimo,
iz stanowisko to akceptuje wykonanie przez podwykonawce prac nawet wobec braku zgody inwestora, nie mialo
to wplywu na uznanie zadania pozwu za zasadne. Strona powodowa domagala sie bowiem zaplaty rownowartoSci
zatrzymanych przez generalnego wykonawce $§rodkow na poczet zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy.
Nie sposob wobec tego uznad, iz strona pozwana o kwote ta sie wzbogacita.

Stlusznym w ocenie Sadu okazal sie rowniez zarzut strony pozwanej w przedmiocie nieudowodnienia przez strone
powodowa wysoko$ci dochodzonej kwoty. Strona powodowa nie przedlozyta bowiem wszystkich wystawionych
przez siebie faktur VAT ani tez dokumentéw wykazujacych wysokosé zapltaconych jej przez generalnego wykonawce
srodkow finansowych. Tre$é zalaczonych protokotow robot ryczalttowych wskazuje, iz nie przedtozono co najmniej
jednego (pierwszego) takowego protokolu oraz wystawionej na jego podstawie faktury VAT. Braki te uniemozliwily
ustalenie, warto$ci wykonanych przez strone powodowa prac, a takze czy Srodki na zabezpieczenie w rzeczywistosci
zostaly przez generalnego wykonawce pobrane i w jakiej wysoko$ci oraz czy zabezpieczenie nie zostalo przez
generalnego wykonawce zwrocone. Nieudowodnienie za§ wysoko$ci roszczenia skutkowaé moglo wylacznie
oddaleniem powddztwa.

Niezasadnymi zdaniem Sadu okazaly sie natomiast zarzuty pozwanego odno$nie braku wymagalnoéci roszczenia,
braku podstaw do obciazenia strony pozwanej nalezno$ciami z tytulu naliczania odsetek oraz zarzut potracenia
naleznego stronie powodowej wynagrodzenia z karg umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...).

Zarzut braku wymagalno$ci roszczenia strona pozwana uzasadniala nieprzedlozeniem przez strone powodowa
koniecznych do zlozenia wraz z wystawianymi fakturami VAT dokumentéw. Skoro strona powodowa domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz jedynie rownowartosci zadluzenia generalnego wykonawcy z tytutu pobranych na rzecz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy $wiadczen, przyjaé nalezalo, iz wynagrodzenie strony powodowej za
wykonane prace zostalo uiszczone. Uznanie za$ przez generalnego wykonawce naleznosci objetych fakturami VAT
pozwala przypuszczaé, iz do faktur tych zalaczone zostaly wszelkie niezbedne dokumenty, nawet jezeli nie zostaly
one zlozone w sprawie wraz z pozwem lub pismami przygotowawczymi strony powodowej. Okolicznosci te byly w
ocenie Sadu wystarczajace do uznania wymagalno$ci wynagrodzenia strony powodowej, a co z tym zwigzane generalny
wykonawca mogl dokona¢ zatrzymania dziesiatej czeSci warto$ci kazdej z wystawionych faktur VAT.

Blednie strona pozwana wskazywala, iz nawet w przypadku uwzglednienia powo6dztwa nie ciazylby na niej obowiazek
zaplaty zadanych przez strone powodowa odsetek. Odsetki jako roszczenie uboczne nie moga byé dochodzone od

inwestora w oparciu o treéé¢ art. 647" § 5 k.c. jedynie w przypadku, gdy naliczane s w zwigzku z opdZnieniem
generalnego wykonawcy w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy. Zdaniem Sadu nic nie stoi na przeszkodzie
natomiast w zadaniu przez podwykonawce odsetek za opdzZnienie w zaplacie przez inwestora naleznego mu
wynagrodzenia od daty otrzymania przez inwestora zadania wywigzania sie z obowiazku okreslonego przepisem art.

647" § 5 k.c.

Rowniez chybionym okazal sie zarzut potracenia zadanej przez strone powodowa kwoty z karg umowng z tytulu
opoOznienia w realizacji umowy nr (...). Potracenie nalezno$ci jest Swiadczeniem o charakterze osobistym. Oznacza
to, iz zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony wylacznie przez tego dluznika solidarnego, ktéry byl strong
umowy zawartej z wierzycielem. Odmienne stanowisko staloby w oczywistej sprzecznosci z treécia art. 375 § 1 k.c.



Stronie pozwanej jako inwestorowi nie przystugiwala zatem mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia z tytutu kar
umownych okres§lonych w tre$ci umowy zawartej pomiedzy strona powodowa a generalnym wykonawca.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. W., albowiem okoliczno$ci na
jakie zeznawaé mial §wiadek to jest wiedza strony pozwanej w przedmiocie wykonywania przez strone powodowa
prac budowlanych na terenie budowy (...) zostaly juz w sposdb dostateczny ustalone za pomoca dotychczas
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, za$ przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu nie
wplyneloby na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a jedynie niezasadnie wydtuzyloby postepowanie. Podobnie ocenié
nalezato wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Strona powodowa przegrala proces w calosci, za$ strona pozwana w tym zakresie go wygrala. Na poniesione przez
strone pozwang koszty skladaty sie kwota 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ogblem poniesione przez strone pozwang koszty procesu wyniosly 3.617 zl.

Przyjeta stawka kosztow zastepstwa procesowego wynikata z treSci § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej
stawki minimalnej uznajac, Ze w niniejszej sprawie brak jest ku temu przeslanek. W ocenie Sadu naklad pracy
pelnomocnika w gléwnej mierze sprowadzal sie do przygotowania oraz sporzadzenia odpowiedzi na pozew, w jednej
z wielu tozsamych spraw. Charakter oraz czas rozpoznawania sprawy nie wymagal poza tym od pelnomocnika
wiekszego wkladu pracy (wymiany szeregu pism, uczestniczenia w wielu rozprawach itp.). Co wiecej nie sposéb uznaé,
iz pelnomocnik strony pozwanej przyczynit sie w wiekszym stopniu do wyjasnienia sprawy.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda;
3. kalendarz 14 dni.

24 czerwca 2015



