Sygn. aktI C 884/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 27 listopada 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa O. z siedziba w B.
przeciwko K. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w Wydziale 1
Cywilnym z 21 sierpnia 2013 roku sygn. akt I C 1362/09, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w Wydziale I Cywilnym z 26 marca 2014 roku sygn. akt I ACa 1604/13 zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci 25
kwietnia 2014 roku w czeéci, to jest ponad kwote 9.244,90 zk;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa O. z siedziba w B. kwote 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu K. B. aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 5.910 zt
tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod z urzedu byt zwolniony.

Sygn. akt I C 884/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa — Nadle$nictwo O. z siedziba w B. w pozwie skierowanym przeciwko K. B. wnidst o pozbawienie
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 21 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1362/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 26 marca 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 1604/13, ktéremu postanowieniem tegoz
Sadu z 25 kwietnia 2014 roku nadano klauzule wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 27 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na podstawie opisanych wyzej
tytuldéw, dokonujac zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego powoda. Powdd wyjasnial, ze zobowigzanie objete
przedmiotowym tytulem wykonawczym w lacznej kwocie 118.191,51 zt w calo$ci wygaslo, albowiem 02 kwietnia
2014 roku dokonal skutecznego potracenia przystlugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w lacznej kwocie
67.046,35 zt (w tym kwote 8.028,90 zl na pisemny wniosek pozwanego) z wierzytelno$cia wynikajaca z opisanego w
pozwie tytulu wykonawczego, za$ pozostala do zaplaty kwote w wysokoéci 51.145,16 zl przelal na rachunek bankowy
wskazany przez pelnomocnika pozwanego. W ocenie powoda, zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu jego



wierzytelno$ci z wierzytelno$cia objeta orzeczeniem sadowym oraz zaplata pozostalej kwoty roszczenia, stanowia
zdarzenia, na ktorych moze by¢ oparte powddztwo przeciwegzekucyjne.

Pozwany K. B. w zakre§lonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecno$ci oraz nie ztozyl w sprawie wyjasnien ustnie lub na pi$émie. Pozwany nie stawit sie nikt na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe 27 listopada 2014 roku. Odpis pozwu doreczono pozwanemu 06 listopada 2014 roku w
drodze awizo.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Wyrokiem z 21 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I Cywilnym w sprawie sygn. akt I C
1362/09 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —Nadleénictwa O. z siedzibg w B. na rzecz powoda K. B. kwote
173.917,22 zl, oddalajac dalej idace powddztwo. Nadto zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.730,73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal §ciggna¢ z roszczenia
zasadzonego w punkcie I. wyroku kwote 3.998,21 z} tytulem brakujacych kosztow sagdowych obcigzajacych powoda w
czeSci w jakiej przegral proces. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroclawiu w Wydziale I Cywilnym w
sprawie sygn. akt I ACa 1604/13 wyrokiem z 26 marca 2014 roku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb,
ze zasadzong nim kwote 173.917,22 zl obnizyl do 117.219,51 zl, oddalajac dalej idace powodztwo, w punkcie III w ten
sposob, ze kwote 2.730,73 zl zastapil kwota 4.176 zl oraz w punkcie IV w ten sposdb, ze nakazal powodowi aby uiscit
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 4.577 zl, a pozwanemu 1.216 zl tytulem kosztéw opinii
bieglych. W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 972 zt tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego z 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 1362/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 26 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 1604/13 k. 13-14)

Pismem z 12 sierpnia 20111 roku powod zawiadomil pozwanego, ze po ponownym przeliczeniu odsetek nalezno$¢
pozwanego K. B. wzgledem powoda na 31 maja 2011 wynosi 40.654,45 zl.

(dowdd: pismo k. 19,
zestawienie nalezno$ci niezaplaconych k. 20,
zestawienie naliczonych odsetek k. 21-23)

Oé$wiadczeniem z 02 kwietnia 2014 roku powo6d Skarb Pafistwa — Nadle$nictwo O.z siedziba w B.dokonat potracenia
przystugujacej mu wzgledem wierzytelnoéci pozwanego w wysokoSci 118.191,51 zl wlasnej wierzytelnoéci w lacznej
kwocie 59.017,45 zl. W wyniku potracenia, zgodnie z o§wiadczeniem, powodowi do zaplaty na rzecz pozwanego
pozostala kwota 59.174,06 zl. O§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wraz z notg odsetkowg numer (...) doreczono
pozwanemu 02 kwietnia 2014 roku.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k 15,
nota odsetkowa numer (...) k. 16-17)

Pismem z 02 kwietnia 2014 roku pozwany wniost o potracenie wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi w lgcznej
kwocie 8.028,90 z} tytulem kosztdw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym Km 1245/121 Km 1695/12 oraz odsetek
ustawowych z tytulu nieterminowych wplat z wierzytelnoScia wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt I ACa
1604/13.

(dowdd: oswiadczenie pozwanego k. 18,

postanowienie z 07 sierpnia 2012 roku k. 24,



postanowienie z 13 czerwca 2012 roku k. 25)

02 kwietnia 2014 roku powdod zaplacil pozwanemu kwote 51.145,16 tytulem naleznosci K. B. sygn. akt I ACa 1604/13.
(dowdd: pismo z 02 kwietnia 2014 k. 27,

pelnomocnictwo k. 28,

polecenie przelewu k. 29)

22 maja 2014 pozwany K. B. zlozyl do Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroctawiu T. W. Kancelaria (...) we W. wniosek egzekucyjny w celu wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi Skarbowi Panstwa — Nadle$nictwu O. z siedziba w B. i wyegzekwowania z
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I
ACa 1604/13 nalezno$ci glbwnej ograniczonej do kwoty 9.244,90 zt oraz kosztéw klauzuli w kwocie 66 zt i kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z 02 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy zakonczyl
postepowanie z uwagi na wyegzekwowanie roszczenia w calo$ci i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego wysokosci
830,52 zl.

(dowod: akta Km 1150/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu T.
W. Kancelaria (...) we W.)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Jak stanowi norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 07 czerwca 1972, sygn. akt III CRN 30/72; Lex numer 7094).

Zgodnie zatem z normga art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009 (sygn. akt I CSK 282/08, LEX numer 528181) skutek
w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczeg6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie
zobowigzania przez spelnienie $wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu,
Swiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoélnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
$wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa
o zdarzeniu, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny.



Jak wynika z twierdzen powoda, popartych dokumentami zalaczonymi do pozwu, na podstawie ktorych — kierujac
sie brzmieniem normy art. 339 § 2 k.p.c. — Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, powod byl dtuznikiem pozwanego
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt I ACa
1604/13 do kwoty naleznoéci gléwnej 117.219,51 zl wraz kosztami procesu za 1. Instancje w wysokoS$ci 972 zt.

Jednoczes$nie, jak wynika z kolejnych dowodéw, w postaci o$wiadczenia powoda, oSwiadczenia pozwanego oraz
potwierdzenia przelewu, wierzytelno$¢ powoda wygasta wobec dokonanego potracenia z 02 kwietnia 2014 do kwoty
59.174.06 zl, za§ po spelieniu §wiadczenia w kwocie 51.145,16 zl, pozostala do zaplaty kwota 8.028,90 zI. W
powyzszym zakresie, zgodnie z niekwestionowanymi twierdzeniami powoda, Swiadczenie pozwanego wygaslo. Dalej
powdd wskazywal na wygasniecie caloéci zobowiazania, a zatem pozostalej kwoty 8.028,90 zl, wobec potracenia jej,
powolujac sie na os§wiadczenie pozwanego, ktérego skutecznosé, wobec niezakwestionowania tych twierdzen, mogla
stanowi¢ podstawe dokonanych powyzszych ustalen.

W Swietle powolanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, bez
stanowiska pozwanego je kwestionujacego, przyja¢ mozna bylo, ze spelione zostaly przestanki dla pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, wobec wygas$niecia tego Swiadczenia.

Powbdztwo jednakze nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
zgodnie norma art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Z kolei jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt egzekucyjnych Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu T. W. Kancelaria (...) we W. sygn.
akt Km 1150/14 pozwany na podstawie tytulu wykonawczego, bedacego przedmiotem Zzadania pozwu, wszczal
postepowanie egzekucyjne, co do czesci naleznosci gtownej w kwocie 9.244,90 zt. W tym zakresie zobowigzanie
powoda zostalo przymusowo wyegzekwowane. Wierzyciel (pozwany) w tym zakresie, a zatem do kwoty 9.244,90 zl,
zostal zaspokojony, za$ zobowiazanie dluznika (powoda), zatem na tej podstawie wygaslo.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, potwierdzonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powddztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone
po wyegzekwowaniu naleznoSci w caloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 04 kwietnia 2002, sygn. akt I PKN 197/01;
Wokanda z 2002, nr 12, poz. 27, Lex numer 56445). Dluznik traci mozliwo$é wytoczenia powddztwa opozycyjnego z
chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $§wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktorej wykonalno$é tytutu
wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014, sygn.
akt II CSK 679/13; Lex numer 1475081).

W zwigzku z powyzszym powoddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do kwoty 9.244,90 zt
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania naleznych od pozwanego K. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Nadleénictwa O. z
siedziba w B., zawartych w punkcie III. sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490, j.t.).

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego,



jako przegrywajacego sprawe, obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu,
kwoty 5.910 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod z urzedu byl zwolniony.



