Sygn. aktI C 860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2014 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Zakladu Produkcyjno Ustugowego (...) Spolki z o.0. w likwidacji z siedziba w T.
przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Politechniki (...) na rzecz powoda Zakladu Produkcyjno Uslugowego (...) Spotki z 0.0. w
likwidacji z siedzibg w T. kwote 112.604,18 zl (sto dwanascie tysiecy sze$éset cztery zlote osiemnascie groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.757 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 860/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 wrze$nia 2013 powod Zaklad Produkcyjno Uslugowy (...) Spolka z o.0. w likwidacji z siedzibg w T.
domagal sie zasadzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanego Politechniki (...) kwoty 139.666,06 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zagdania powod podal, ze na podstawie umowy o roboty budowlane z 19 marca 2012 obowigzat
sie do wykonania na rzecz generalnego wykonawcy (...) S.A.z siedziba w T.zadania polegajacego na kompleksowym
wykonaniu, dostawie i montazu wewnetrznych balustrad, pochwytéw stalowych ocynkowanych, pochwytow
dodatkowo malowanych w kolorze (...)okreSlonych w dokumentacji projektowej, kompleksowym wykonaniu,
dostawie i montazu zewnetrznych balustrad, pochwytow stalowych, kompleksowym wykonaniu, dostawie i montazu
zewnetrznych schodow stalowych, bramki dostawnej oraz kraty typu mostostal wraz z podkonstrukcja, wykonujacego
zadanie inwestycyjne realizowane na rzecz Inwestora Politechniki (...), w ramach projektu: ,Miedzyuczelniane
Centrum (...)Technologiczne ‘(...)’ we W.”. Powbd wskazal, ze ustalil z Generalnym Wykonawca w § 11 umowy z
19 marca 2012 wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 139.974 zL. W toku realizacji powo6d przedstawil do odbioru
Generalnemu Wykonawcy 31 maja 2012 cze$Sé robot, w zakresie dostawy i montazu wewnetrznych i zewnetrznych
balustrad. Wykonanie umowy w tym zakresie potwierdzil protokél odbioru wykonanych robét, wobec czego powdd
wstawil na te prace fakture VAT z 31 maja 012 na kwote 111.979,20 zl. Kolejne roboty budowlane odebrane zostaly
19 lipca 2012, co zostalo stwierdzone podpisanym w tym dniu protokolem. Nastepnie powo6d 23 lipca 2012 wystawil
fakture VAT na kwote 27.686,86 zl. Roboty objete umowa w caloSci zostaly wykonane przez powoda. Jako podstawe



prawng swojego roszczenia powdd wskazal przepisy art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 2 i § 5 k.c. wywodzac na
ich podstawie solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego jako Inwestora za zaplate naleznego mu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.

Zarzadzeniem z 21 stycznia 2014 Przewodniczacy skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 24 lutego 2014, w sprawie o sygn. akt I Nc 749/13, Sad
Okregowy we Wroctawiu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

28 marca 2014 roku pozwana Politechnika (...)wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calo$ci, domagajac sie o odrzucenia pozwu, z uwag na zarzut zawistoéci sporu, wzglednie zawieszenia postepowania
do czasu zakonczenia postepowania upadlosciowego (...) S.A.w upadlosci ukladowej prowadzonego przed Sadem
Rejonowym wT., a w przypadku nie podzielenia tego stanowiska, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci z
uwagi na zarzut braku wymagalno$ci roszczenia oraz nadmiernoéci roszczen, brak podstaw do obcigzania pozwanego
nalezno$ciami z tytulu naliczania odsetek zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Politechniki (...)kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej. Nadto pozwany domagal sie zawiadomienia Syndyka masy upadtosci (...) S.A.w upadloéci ukladowej z
siedziba w (...) S.A.z siedziba w B.i wezwanie ich do wziecia udzialu w postepowaniu po stronie pozwane;j.

Uzasadniajac zarzut zawislo$ci sporu implikujacy odrzucenie pozwu pozwany przyznal fakt zawarcia umowy z
(...) S.A., w stosunku do ktérej zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania
przewidujacego likwidacje majatku na postepowanie z mozliwos$cia zawarcia ukladu. W ocenie pozwanego
istotng jest informacja na temat roszczen zgloszonych przez podwykonawcow upadlego w ramach prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego. Pozwany twierdzil, ze wierzyciel upadtego moze dochodzi¢ swojej wierzytelnoéci
w toku postepowania upadloSciowego, ktérego celem podstawowym jest zaspokojenie wszystkich wierzycieli
upadlego. Zgloszenie wierzytelnoSci w toku postepowania upadloéciowego skutkuje zawistoscia sporu, a wyciag
z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadloSciowego, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest
tytulem egzekucyjnym przeciw upadlemu. W konsekwencji niemozliwym jest prowadzenie dwbch postepowan
dotyczacych tej samej wierzytelno$ci powoda, co mialoby miejsce w przypadku kontynuowania niniejszego
postepowania rownolegle z postepowaniem upadlo$ciowym. Dalej pozwany twierdzil, iz na wypadek nie uznania
wniosku o odrzucenie pozwu, wnosi na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego (...) S.A., bowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wprost zalezy od
wyniku toczacego sie postepowania upadloéciowego.

W dalszej kolejnosci pozwana Politechnika (...)przyznala, ze na prowadzonej przez nig inwestycji pod nazwa: Centrum
Studiéw (...)realizowanej w ramach projektu: ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ’(...)’ we W.” przy ul.
(...)uczestniczyt powdd, na podstawie umowy taczacej go z (...) S.A., ktorarazem z (...) S.A., dzialajac jako konsorcjum,
realizowala ta inwestycje, jako generalny wykonawca. Pozwany potwierdzil roéwniez, ze wyrazil zgode na zawarcie
umowy przez(...) S.A.zpowodem w pi$mie z 28 marca 2012. Jednocze$nie jednak pozwany podniosl, ze przedstawione
przez powoda faktury VAT objete niniejszym powoddztwem zostaly wystawiona niezgodnie z umowa, gdyz powod nie
dolaczyt do niej dokumentéw rozliczeniowych, a ponadto sama treéc faktury jest niezgodna z zapisami umownymi. W
ocenie pozwanego powoduje to, iz roszczenie powoda jest niewymagalne, a w konsekwencji przedwczesne.

Pozwany rowniez podniost zarzut nadmiernoSci zgloszonych roszczen. Pozwany zwrécil uwage na nieuprawnione
twierdzenia powoda o calo$ciowym wykonaniu robét, skoro z protokotdow odbioru wynika wprost, ze wykonano
99,78 %. Ponadto protokoly czeSciowe stanowia podstawe do zaplaty wynagrodzenia czeSciowego, nie stanowigc
potwierdzenia przyjecia rob6t ani potwierdzenia nalezytej jakoéci wykonanych robét, a zatem powod nie wykazal,
ze roboty zostaly wykonane w caloSci. Nadto wskazal, Ze po odstapieniu od umowy z (...) S.A. zlecono wykonanie
szczegblowej inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych. Z kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego na
zlecenie pozwanego wynika wykonanie balustrad wewnetrznych, zewnetrznych oraz pochwytéw stalowych i bramki



dostawczej, ktorych warto$é netto oszacowano na kwote 53.817,94 zl, za$ faktura powoda opiewa na kwote 111.970,20
zl, co $wiadezy ze w duzej mierze jest zawyzona. Nadto w robotach stwierdzono usterki, co potwierdza nie
tylko protokoél odbioru ale takze kosztorys inwestorski dotyczacy usuwania usterek. Pozwany roéwniez zarzucil, ze
protokolami cze$ciowymi, a z takimi mamy do czynienia w tej sprawie, wynagrodzenie mialo by¢ platne wylacznie
do 90% wartosci kontraktu, pozostala za§ kwota na podstawie protokotu koncowego. W tej sytuacji kwota 277.686,86
z} brutto okre$lona w fakturze VAT numer (...) powinna zosta¢ skorygowana na kwote co najwyzej 13.997,40 zl
brutto, przy czym nalezy dodatkowo uwzglednié¢ potracenia tytulem kucji gwarancyjnych i partycypacji w kosztach
budowy. Skoro pierwsza faktura obejmuje 80 % wynagrodzenia, to zgodnie z zapisami umownymi druga faktura
moze uwzgledniaé jedynie 10 % wynagrodzenia, gdyz platnoSci cze$ciowe nie moga przekroczy¢ 9o % wynagrodzenia
umownego brutto. Nadto pozwany zarzucil, ze powdd dochodzi kwoty przekraczajacej cze$¢ wymagalna z umowy, gdyz
z kazdej faktury nalezatoby potraci¢ kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to jest 10% wynagrodzenia
brutto oraz ryczalt za oplaty za media i organizacje placu budowy w wysokoSci 0,5%. Zatem kwoty wskazane na
fakturach powinny by¢ pomniejszone o kwote 14.825,76 zl.

Niezaleznie od powyzszego pozwana Politechnika (...) podniosta zarzut potracenia nalezno$ci objetej powddztwem
z nalezno$cia wynikajaca z kar umownych za op6znienie w usunieciu wad usterek wynikajacy wprost z umowy
laczacej strony. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w czeSciowym protokole odbioru z 31 maja 2012 stwierdzono liste
usterek, za$§ w protokole z 19 lipca 2012, widnieje zapis ,,uwagi jak w protokole (...)”. Oznacza to, ze powdd dopuscit
sie opdznienia w usuwaniu usterek, co uzasadnia naliczani kar umownych. Zatem nalezy przyjaé, ze zgloszenie
przez generalnego wykonawce usterek na protokole cze$ciowym odbioru rob6t stanowi wezwanie do ich usuniecia
i od tego terminu nalezy liczy¢ kare umowna tytulem opdznienia za usuniecie wad i usterek, a zatem w iloSci 33
dni, to jest w kwocie 13.857,36 z. W tym miejscu pozwany zarzucil, ze domaganie sie od pozwanego zaplaty w
pelnej wysoko$ci za wadliwie wykonane dzielo stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie pozwanego nie
jest robwniez zasadne roszczenie powoda o zaplate odsetek od kwoty naleznosSci gléwnej, gdyz $cista wykladnia art.

647" § 5 k.c. oznacza, ze inwestor odpowiada wylgcznie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane
roboty budowlane, nie odpowiada natomiast za jakiekolwiek inne roszczenia, w tym o charakterze pienieznym,
lecz zglaszane z innych podstaw, przyslugujace podwykonawcy w stosunku do generalnego wykonawcy. Zdaniem
pozwanego inwestor nie odpowiada wiec miedzy innymi za nalezno$ci uboczne i akcesoryjne (odsetki), kary umowne
dochodzone od generalnego wykonawcy, zwrot kaucji gwarancyjnej oraz roszczenia odszkodowawcze dochodzone
przez podwykonawce od generalnego wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wniosl, na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. 0 zawiadomienie firmy (...) S.A. z siedzibg
w B. oraz syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci ukladowej o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie wskazujac, ze (...) S.A. wykonywala wspdlnie z (...) S.A. zadanie publiczne polegajace na
wykonywaniu robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2014 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek o odrzucenie pozwu oraz oddalit
wniosek o zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwanego powdd podtrzymal w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko dokonujac polemiki z twierdzeniami i zarzutami strony przeciwnej. Jednoczesnie wraz z
pismem z 10 listopada 2014 zlozyl pismo (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z 30 pazdziernika 2014 (k. 197).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

19 marca 2012 roku powdd Zaklad Produkcyjno Uslugowy (...) Spdtka z 0.0.z siedzibg T.zawarl umowe (...) numer
(...)(...)o roboty budowlane z (...) S.A.z siedzibg w T., ktéra byla generalnym wykonawcg zadania pod nazwa Centrum
Studiéw (...)realizowanych w ramach projektu pod nazwa ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne “(...)" we
W.” przy ul. (...). Na podstawie umowy (...) S.A.w T.zlecila powodowi, jako podwykonawcy, kompleksowe wykonani,
dostawe i montaz wewnetrznych i zewnetrznych balustrad, pochwytéw stalowych, zewnetrznych schodow stalowych,
bramki dostawczej, kraty typu mostostal wraz z podkonstrukcja, okreslonych w dokumentacji.



Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zakres robo6t obejmowal:

1. Kompleksowe wykonanie, dostawe i montaz wewnetrznych balustrad, pochwytéw stalowych ocynkowanych;
pochwyty dodatkowo malowane proszkowo w kolorze (...) okreslonym w Dokumentacji Projektowe;j.

2. Kompleksowe wykonanie, dostawe i montaz zewnetrznych balustrad, pochwytéw stalowych ocynkowanych.

3. Kompleksowe wykonanie, dostawe i montaz zewnetrznych schodéw stalowych, bramki dostawnej oraz kraty typu
mostostal wraz z podkonstrukcja.

4. Wyzej wymieniony zakres prac obejmuje wszystkie koszty zwigzane z zakupem i dostawa materialow oraz
montazem (robocizna, sprzet) elementéw na Obiekcie.

5. Podwykonawca zobowiazany jest do zamontowania wszystkich elementow jako zabezpieczone (oklejoneo folig
zabezpieczajaca przed porysowaniem w trakcie prac wykonczeniowych (tynkowanie, malowanie, inne).

Na podstawie § 1 ust. 27 umowy powdd zobowiazal sie do tworzenia i dostarczania spolce (...) S.A. raportow
miesiecznych z postepu w realizacji rob6t zawierajacych obmiary iloSciowe wykonanych robét oraz wskazujacych
faktyczne (rzeczowe) zaawansowanie kazdego z elementoéw robét, zgodnie z przekazanym wzorem.

Jako dzien rozpoczecia prac strony ustalily 19 marca 2012, za$ jako dzien zakonczenia wszystkich robot objetych
przedmiotem umowy, potwierdzony podpisanym przez generalnego wykonawce protokolem odbioru konicowego 30
kwietnia 2012. Termin wykonania rob6t mégt ulec zmianie w wypadku opdznienia przekazania przez (...) S.A. terenu
budowy, przerw w realizacji robot, powstalych z przyczyn zawinionych przez spolke (...), potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy (§ 3 ust umowy).

Za wykonanie prac objetych umowa powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 139.974 zl brutto. Kwota ta
miala obejmowac wszystkie $rodki, materialy, roboty i czynnosci niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy (§ 11 umowy).

Rozliczenie za wykonane prace mialo nastapi¢ fakturg VAT, wystawiona na podstawie protokotu odbioru. Strony
dopusécily mozliwo$¢ rozliczenia prac czeSciowymi fakturami VAT za wykonane i odebrane roboty, przy czym
rozliczenie takie moglo nastepowac nie czeéciej niz raz na miesigc. Podstawa do wystawienia faktury czeSciowej
mial by¢ protokdl czeSciowego odbioru robot. Rozliczanie wedlug faktur cze$ciowych nie moglo przekroczyé¢ 90%
wynagrodzenia umownego. Pozostale 10% wynagrodzenia bylo platne na podstawie protokolu odbioru konicowego
wraz wymaganymi dokumentami odbiorowymi i rozliczeniowymi, potwierdzonego przez Kierownika Budowy i
Kierownika Kontraktu. Wraz z faktura VAT powdd byl zobowiazany kazdorazowo zlozy¢ protokoly odbioru robdt wraz
z dokumentami rozliczeniowymi oraz raporty z postepu robét sporzadzone w formie zgodnej ze wzorem przekazanym
przez (...) S.A. Wynagrodzenie cze$ciowe i koncowe mialo by¢ platne w terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia
spolce (...) prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentéw rozliczeniowych, w formie przelewu
na wskazany przez powoda rachunek bankowy. Strony zastrzegly dodatkowo, ze zlozenia faktury bez ktéregokolwiek
z wymienionych zalgcznikéw nie powoduje powstania obowigzku dokonania platnos$ci przez generalnego wykonawce
na rzecz podwykonawcy. W takim wypadku faktura miala by¢ zaplacona w terminie 30 dni od dnia dostarczenia
generalnemu wykonawcy ostatniego z zalacznikéw do faktury. Strony ustalily, ze wszystkie faktury wystawione przez
powoda winny zawiera¢ odrebne pozycje obejmujace wynagrodzenie z tytulu: wykonywanych rob6t budowlanych oraz
dostarczonego wyposazenia i zamontowanego sprzetu. (§ 12 i 13 umowy).

Dodatkowo powod zostal zobowiazany do zamieszczania w kazdej wystawionej przez siebie fakturze adnotacji o tresci:
~Wierzytelno$¢ wynikajaca z niniejszej faktury VAT nie moze zostaé przeniesiona na osobe trzecia bez zgody (...) S.A.
w T.” (§ 21 ust. 3 umowy).



Ztytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z kazdej wystawionej przez powoda faktury mialo by¢ potracane
10 % kwoty brutto (§ 15 umowy).

Strony ustalily ponadto ryczaltowa kwote w wysokosci 0,5 % warto$ci brutto przedmiotu umowy z tytulu oplat za
media i organizacje placu budowy. Platnoéci partycypacyjne powoda na rzecz (...) S.A. mialy by¢ realizowane poprzez
kompensate z kazdej faktury przerobowej platnej przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy (§ 7 ust. 4
umowy).

Strony umowy postanowily, ze z czynno$ci odbioru koncowego bedzie spisany protokél zawierajacy wszelkie
ustalenia dokonane w toku tego odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie ewentualnych usterek i wad
stwierdzonych przy tym odbiorze. W przypadku stwierdzenia wad lub usterek w trakcie odbioru koncowego w
przypadku wad lub usterek dajacych sie usungé Generalny Wykonawca przerwie czynnosci odbioru konicowego do
czasu usuniecia tych wad przez podwykonawce w wyznaczonym terminie. Podwykonawca powiadamia na pi$émie
Generalnego Wykonawce o usunieciu wad lub usterek, a Generalny Wykonawca wznawia niezwlocznie czynno$ci
odbioru koncowego. W przypadku wad lub usterek nie dajacych sie usunaé¢ Generalny Wykonawca albo dokona
odbioru, obnizajac wynagrodzenie Podwykonawcy odpowiednio do zmniejszonej warto$ci uzytkowej, eksploatacyjne;j
lub estetycznej przedmiotu umowy, albo nie dokonujac odbioru, zazada od Podwykonawcy wykonania robdt po raz
drugi na koszt Podwykonawcy, zachowujac przy tym prawo do domagania sie od Podwykonawcy odszkodowania
za szkody wynikle z opdZnienia wykonania przedmiotu umowy w terminie pierwotnie wyznaczonym w niniejszej
umowie. Powyzsze nie powoduje zwolnienia Generalnego Wykonawcy z jego zobowigzan w stosunku do Inwestora.

Powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz spdlki (...) kar umownych miedzy innymi za opdznienie w usunieciu wad
i usterek zgloszonych podczas odbioru konicowego lub w okresie rekojmi i gwarancji, jak réwniez za opdznienie w
wymianie elementu (rzeczy) na wolny od wad w okresie zglaszania wad oraz w okresie rekojmi i gwarancji jako$ci, w
wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia (§ 16 ust. 2 pkt 3).

Role inwestora w ramach inwestycji Centrum Studidéw (...)realizowanego w ramach projektu pod nazwag
»,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne *(...)" we W.” przy ul. (...)pelila pozwana Politechnika (...).

(dowdd: umowa (...) numer (...)(...)z 19 marca 2012 wraz z zalgcznikami k. 11-38)
Pismem z 28 marca 2012 pozwana Politechnika (...) wyrazila zgode na zawarcie przez (...) S.A. umowy z powodem.
(dowdd: pismo pozwanej Politechniki (...) z 28 marca 2012 k. 82)

31 maja 2012 roku powod, kierownik kontraktu J. W.oraz kierownik budowy J. S.sporzadzili protokét odbioru
wykonanych przez powoda rob6t numer (...)na podstawie umowy numer (...)w okresie od 19 marca 2012 roku do 30
kwietnia 2012 roku. W protokole tym dokonano odbioru prac z zakresu w zakresie dostawy i montazu zewnetrznych
balustrad. Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych przez powoda roboét jest zgodny z zapisami umowy, roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowg, dokumentacja techniczng oraz zatwierdzonym harmonogramem realizacji robot.
Jakos¢ wykonanych robo6t zostata oceniona jako dobra. Dokument potwierdzat stan finansowy, zaawansowanie robot
i stanowil odbior czeéciowy wykonanych rob6t. Do wykonanych robot zgloszono uwagi: nalezy zabezpieczy¢ w sposéb
trwaly wykonane barierki i pochwyty, stwierdzono liczne zabrudzenia pod ocynkowaniem na elementach stalowych
— nalezy je oczy$ci¢ i ponownie ocynkowa¢, uszkodzono elementy schodéw (stopnie betonowe podczas mocowania
balustrad. Nalezy uszkodzenia naprawi¢ w uzgodniony wcze$niej sposob), uszkodzono duze iloéci ptytek schodowych
w trakcie montazu balustrad — nalezy je wymieni¢, liczne odrapania i przebarwienia na zamontowanych balustradach,
dokonczy¢ montaz balustrad w pierwszym tygodniu lipca.

W protokole wyszczegblniono wszystkie prace wykonane przez powoda w okresie objetym tym dokumentem ze
wskazaniem stopnia ich zaawansowania w okresie rozliczeniowym, jak roéwniez od poczatku budowy oraz wedlug
ostatniego protokolu. Warto$¢ odebranych robét zostala okreslona na kwote 91.040 zl netto i 111.9779,20 z1 brutto.



Na protokole zaznaczono dodatkowo, ze partycypacja w kosztach budowy wynosi 688,68 zl brutto, zas kaucja
gwarancyjna 11.197,92 z} brutto.

(dowod: protokot odbioru wykonanych robét z 31 maja 2012 k. 40)

Tego samego dnia powdd wystawil fakture VAT numer (...)na kwote 111.979,20 zt brutto (91.040 zl netto), z terminem
platnosci przelewem na wskazany rachunek bankowy w terminie 30 dni. W miejscu przeznaczonym do wskazania
nazwy towaru lub ushugi wpisano: dostawa i montaz wewnetrznych i zewnetrznych balustrad wg, protokolu nr
(...)umowa nr (...)z dnia 19.03.2012 r. Dodatkowo na fakturze znajduje sie adnotacja, iz wierzytelno$¢ wynikajaca z
niniejszej faktury nie moze zosta¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody (...) S.A.w T..

(dowod: faktura VAT numer (...) z 31 maja 2012 k. 39)

19 lipca 2012 roku powod, kierownik kontraktu J. W.oraz kierownicy budowy M. B.i J. S.sporzadzili protoké6t odbioru
wykonanych przez powoda rob6t numer (...)na podstawie umowy numer (...)w okresie od 30 kwietnia 2012 do 19
lipca 2012. W protokole tym dokonano odbioru prac z zakresu w zakresie dostawy i montazu zewnetrznych balustrad.
Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych przez powoda robét jest zgodny z zapisami umowy, roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowa, dokumentacja techniczng oraz zatwierdzonym harmonogramem realizacji robot. Jakoéc
wykonanych rob6t zostala oceniona jako dobra. Komisja poczynila uwagi tozsame do stwierdzonych w protokole
numer (...). Nadto wskazala, ze brakujgca/niezamontowana barierke nr (...) nalezy zamontowa¢ po uzyskaniu przez
(...) S.A.zamiennego rozwigzania projektowego . Nadto kierownictwo budowy (...) S.A.((...)) informuje, zZe termin
zakonczenia rob6t zostat przesuniety z powodu nieudostepnienia frontu robét dla firmy (...)w ustalonych umownych
terminach. Roboty Wykonano zgodnie z umowa i terminem.

W protokole wyszczegblniono wszystkie prace wykonane przez powoda w okresie objetym tym dokumentem ze
wskazaniem stopnia ich zaawansowania w okresie rozliczeniowym, jak réwniez od poczatku budowy (na 99,78%) oraz
wedlug ostatniego protokolu. Warto$¢ odebranych roboét zostata okreslona na kwote 27.686,86 zl netto i 22.509,64
z} brutto.

Na protokole zaznaczono dodatkowo, ze partycypacja w kosztach budowy wynosi 170,27 zl brutto, za$§ kaucja
gwarancyjna 2.768,89 zl brutto.

(dowod: protokot odbioru wykonanych robét z 19 lipca 2012 k. 42)

23 lipca 2012 powod wystawil fakture VAT numer (...)na kwote 27.686,86 zt brutto (22.509,64 zt netto), z terminem
platnoéci na wskazany rachunek bankowy w terminie 30 dni. W miejscu przeznaczonym do wskazania nazwy towaru
lub ushugi wpisano: dostawa i montaz wewnetrznych i zewnetrznych balustrad wedlug protokotu nr (...)Jumowa nr
(...)zdnia 19.03.2012 r. Dodatkowo na fakturze znajduje sie adnotacja, iz wierzytelno$¢ wynikajaca z niniejszej faktury
nie moze zosta¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody (...) S.A.w T..

(dowdd: faktura VAT numer (...) z 23 lipca 2012 k. 41)

Postanowieniem wydanym 27 lipca 2012 (sygn. akt VGU 17/12) Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy oglosit
upadlo$¢ dtuznika (...) S.A.z siedziba w T.z mozliwoScig zawarcia ukladu z wierzycielami, pozostawiajac dtuznikowi
zarzad wlasny nad mieniem wchodzacym w sklad masy upadloéci oraz wyznaczajac nadzorce sadowego w osobie J. O..

Ten sam Sad postanowieniem z 10 sierpnia 2012, wydanym w sprawie o sygn. akt V GUu 1/12, zmienil sposob
prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) S.A. w T. w upadlo$ci ukladowej z postepowania z mozliwoécig
zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz odwolat z funkcji nadzorcy sagdowego
J. O. powolujac ja jednoczesnie na syndyka masy upadtoSciowe;j.

Kolejnym postanowieniem, wydanym 06 marca 2013 w sprawie o sygn. akt V GUu 2/13, Sad Rejonowy w T. zmienil
ponownie sposéb prowadzenia postepowania upadloéciowego (...) S.A.w T.w upadlosci likwidacyjnej z postepowania



przewidujacego likwidacje majatku na postepowanie z mozliwoécia zawarcia ukladu. Jednocze$nie Sad odwolal
syndyka oraz powotal nadzorce sadowego w osobie K. O..

(dowod: okolicznos$ci bezsporne — znane Sadowi z urzedu,
postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 06 marca 2013 k. 80,
Monitor Sadowy i Gospodarczy k. 81)

Wzory dokumentéw rozliczeniowych o ktdrych mowa w § 12 ust. 3 pkt 1 oraz § 1 ust 27 umowy laczacej (...)
S.A.z Zakladem Produkcyjno Uslugowym (...) Spoélka z o.o.numer (...)(...)(...)z 19 marca 2012 stanowily zalaczniki
do umowy nr (...)(rozliczenie cze$ciowe) i (...) (rozliczenie koncowe) i zostaly doreczone podwykonawcy (...)
Spolce z 0.0.0bowigzek przekazywania informacji z postepu rob6t byt realizowany poprzez rozszerzony protokot
robot zawierajacy zestawienie warto$ci wykonanych robot, ktéry zawierat informacje o calkowitej wartoSci robét,
ilosci robdt wykonanych od poczatku budowy, iloSci rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym, zaawansowania
rob6t wykonanych od poczatku budowy, iloéci rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym, zaawansowania robot
wykonanych od poczatku budowy, zaawansowania rob6t wykonanych wedlug ostatniego protokotu, zaawansowania
rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym na podstawie ktorych nastepowaly platno$ci na rzecz podwykonawcow.
Powyzszy sposob raportowania byl akceptowany w toku realizacji inwestycji przez Politechnike (...), stad tez nie
stworzono oddzielnego dokumentu w postaci raportu z postepu rob6t. Zamawiajacy (Politechnika (...)) odstgpil
od umowy o roboty budowlane z (...) S.A, w zwiazku z czym aktualnie brak jest mozliwosci sporzadzenia, badz
uzupehienia dokumentacji zwigzanej z umowa z (...) Spdtka z o.o.

(dowod: pismo (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej z 30 pazdziernika 2014 k. 204-205)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d Zaklad Produkcyjno Ushlugowy (...) Spolka z o.o.w likwidacji z siedziba w T.domagal sie zaplaty od
pozwanego Politechniki (...)kwoty 139.666,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu,
tytulem nalezno$ci za dostawe i montaz balustrad wewnetrznych i zewnetrznych w ramach inwestycji pod nazwa
CentrumStudiéow zaawansowanych (...)(...)" realizowanej w ramach projektu pod nazwa ,Miedzyuczelniane Centrum
(...)Technologiczne (...’ we W.” przy ul. (...)we W., w ktérej to inwestycji Politechnika (...)pelila role inwestora, (...)
S.A.w T.— generalnego wykonawcy, za$ powod — podwykonawcy.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 647" § 5 k.c., ktéry przewiduje solidarng odpowiedzialnos$é
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przyjecie tej

odpowiedzialno$ci uwarunkowane jest spelnieniem li tylko przestanek wymienionych w § 2-4 art. 647" k.c. Celem
tej regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, byto zapobieganie zjawisku bezprawnego zatrzymywania
przez wykonawcéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, nie placenie im wynagrodzenia za wykonane
prace budowlane. Zabezpieczeniem interesow inwestora jest za$ uzaleznienie zawarcia przez wykonawce umow
z podwykonawcami od akceptacji ich przez inwestora. Odpowiedzialno$¢ ta wchodzi bowiem w gre jedynie w
sytuacji wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej ze zindywidualizowanym

podmiotem, o ktérej to zgodzie mowa w § 2 art. 647" k.c. W ten sposéb inwestor uzyskuje wplyw na wybér
podwykonawcéw i treSé zawieranych z nimi uméw.

Zgoda inwestora, jak przyjmuje orzecznictwo, stanowi jedynie przeslanke jego solidarnej odpowiedzialno$ci
z wykonawca za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wynikajacego z umowy
podwykonawczej. Jej wyrazenie nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem
a podwykonawcg, a jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialno$cia solidarng za realizacje umowy
(zaplate wynagrodzenia), ktérej nie jest strong na réwni z zawierajagcym umowe podwykonawcza wykonawcag



wobec podwykonawcow za zaplate naleznego im wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny w
postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialno$ci
wykonawcy, jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty. Inwestor odpowiada wiec za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ustalonego w umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawca.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze powod uczestniczyl w inwestycji prowadzonej przez pozwana
Politechnike (...)pod nazwa Centrum Studiéw (...)realizowanej w ramach projektu pod nazwa ,Miedzyuczelniane
Centrum (...)Technologiczne ‘(...) we W.” przy ul. (...)jako podwykonawca, na podstawie umowy lgczacej go z firma
(...) S.A.z siedziba w T., ktéra realizowala inwestycje jako generalny wykonawca.

Pozwana Politechnika (...) nie kwestionowala réwniez faktu wyrazenia zgody na uczestnictwo powoda przy realizacji
tego zadania, w charakterze podwykonawcy, co zresztg zostalo potwierdzone zalgczonym do odpowiedzi na pozew
dokumentem w postaci jej o§wiadczenia zlozonego 28 marca 2012 (k. 82).

Bezsporny byl roéwniez pomiedzy stronami zakres oraz warto$¢é robot wykonanych przez powoda w ramach tego
zadania, w tym zwlaszcza objetych fakturami VAT numer (...) z 31 maja 2012 i (...) z 23 lipca 2012, na podstawie
ktérych powdd domaga sie zasadzenia zgdanej w pozwie kwoty.

W tej sytuacji rozwazenia wymagal przede wszystkim podniesiony przez pozwanego zarzut braku wymagalnoSci
roszczenia powoda, nastepnie za$§ nadmiernoéci zgltoszonych roszczen, w zwiazku brakiem podstaw do rozliczenia
calo$ci umowy, wystepujacymi wadami oraz brakiem uwzglednienia kaucji gwarancyjnej i partycypacji w kosztach
budowy oraz zgloszony zarzut potracenia, koncowo za$ zarzut braku podstaw do naliczania odsetek.

Pozwana Politechnika (...) argumentowala, ze nalezno$¢ objeta wystawionymi przez powoda fakturami VAT numer
(...) jestniewymagalna, gdyz pow6d do momentu zamkniecia rozprawy nie dolaczyt do nich wymaganych dokumentow
rozliczeniowych oraz raportéw z postepu robot.

Jak wynika z umowy laczacej powoda z generalnym wykonawca wynagrodzenie nalezne powodowi mialo byé platne
w ciggu 30 dni od przekazania przez powoda generalnemu wykonawcy faktury VAT wraz z zalacznikami w postaci
protokolu odbioru robét wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportéw postepu robét. Strony uzgodnily
dodatkowo, ze zlozenie faktury bez ktéregokolwiek z tych zalacznikow nie powoduje powstania obowigzku dokonania
platnosci przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy, a faktura zostanie zaplacona we wskazanym wyzej
terminie dopiero po dostarczeniu przez podwykonawce ostatniego z wymaganych zalacznikow.

W ocenie Sadu takie ustalenia stron, ktére uzalezniaja wymagalnoéé¢ zaplaty wynagrodzenia od dokonania innych
czynno$ci, poza wykonaniem robét objetych umowag, w szczegélnos$ci przedlozenia odpowiedniej dokumentacji, sg

dopuszczalne, zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody uméw.

Jednakze w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku pozwanej Politechniki (...), powdd wykazal fakt doreczenia
generalnemu wykonawcy stosownych dokumentéw potwierdzajacych wymagalno$é jego roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Powod zalaczyt bowiem do pozwu podpisany przez przedstawicieli generalnego wykonawcy protokét
odbioru rob6t budowlanych wykonanych przez niego w okresie od 19 marca 2012 do 30 kwietnia 2012, na podstawie
ktorego wystawil fakture VAT numer (...) oraz protokdl odbioru rob6t budowlanych wykonanych przez niego w
okresie od 30 kwietnia 2012 do 19 lipca 2012, na podstawie ktérego wystawil fakture VAT numer (...). Protokoly
te zawieraly nie tylko szczegblowe wskazanie rodzaju i warto$ci prac przeprowadzonych przez powoda w podanym
okresie, ale rowniez dokladne okreslenie stopnia zaawansowania rob6t (ich postepu) w odniesieniu zaréwno do okresu
rozliczeniowego, do poprzednio dokonywanego odbioru cze$ciowego, jak réwniez do poczatku budowy.

Tym samym Sad uznal, ze dokumenty te spelnialy wymagania okreslone w umowie z 19 marca 2012, od ktorych
zalezala wymagalno$¢ roszczenia objetego kwestionowanymi fakturami. Ponadto strona pozwana zglaszajac zarzut
nie zlozenia przez powoda raportu z postepu rob6t oraz dokumentéw rozliczeniowych nie wykazata, w jakiej postaci



dokumenty te winny by¢ sporzadzone i jaka dokladnie tres¢ zawierac. W szczeg6lnoéci nie przedstawila wzoru,
na ktéry sie powolywala, a ktéry podwazalby prawidlowo$é zastosowanej przez powoda formy tych dokumentow.
Stanowisko takie podzielil rowniez Sad Apelacyjny analogicznej sprawie, dotyczacej tej samej inwestycji, o sygn. akt
I ACa 1309/14.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, twierdzenia
pozwanego naruszaja norme art. 3 k.p.c., co z uwagi na charakter tego podmiotu i pelniona funkcje spoleczna jest tym
bardziej bulwersujace, bowiem w toku realizacji inwestycji obowiagzek przekazywania informacji z postepu robot byt
realizowany jedynie poprzez rozszerzone protokoly odbioru roboét, za§ dokumenty na ktoére powoluje sie pozwany nie
byly sporzadzane w toku realizacji inwestycji, co wynika z pisma z 30 pazdziernika 2014 (k. 204-205).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze powdd wykazal, ze dostarczyl generalnemu wykonawcy kwestionowane faktury VAT, a
zatem jego roszczenie bylo wymagalne (§ 12 pkt 7 umowy).

Niezaleznie od powyzszego Sad nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem pozwanego, jakoby zaplata na rzecz powoda
nie mogla nastapic z tego powodu, ze faktury zostaly wystawione w sposéb niezgodny z okreslonym w umowie. Jak
podnosila Politechnika (...) faktury ta nie zawieraly dwoch odrebnych pozycji obejmujacych wynagrodzenie z tytutu
wykonanych rob6t budowlanych oraz dostarczonego wyposazenia i zamontowanego sprzetu.

W niniejszej sprawie na fakturach VAT numer (...) wystawionych przez powoda roku niewatpliwie brakuje
wyszczegoblnienia tych dwu pozycji. Jednakze w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie moze powodowaé braku wymagalnoSci
roszczenia nig objetego. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze w przypadku tego rodzaju uchybien taki skutek nie
zostal przewidziany w umowie z 19 marca 2012 zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym (...) S.A., a ponadto
faktury te spelniaja wszelkie wymogi niezbedne dla ich waznosci, przewidziane przepisami prawa, w tym zwlaszcza
wskazane w art. 106e ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 177, poz.
1054 z pbdzn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 03 grudnia 2013 roku w
sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2013 r. poz. 1485). W szczeg6lnoSci zas zawierajg: date wystawienia, numer
ja identyfikujacy, oznaczenie podatnika, nabywcy oraz ich dane adresowe, numery NIP podatnika i nabywcy, date
wystawienia, date wykonania ustugi, rodzaj i zakres ushlugi, cene netto, brutto, stawke i wysoko$é podatku, termin i
sposob zaplaty. Dodatkowo na fakturach widnieje adnotacja wskazujaca, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nie
moze zosta¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody (...) S.A. z siedziba w T., a do zamieszczenia ktorej powdd
byl zobowigzany na podstawie umowy. Stanowisko takie podzielil rowniez Sad Apelacyjny analogicznej sprawie,
dotyczacej tej samej inwestycji, o sygn. akt I ACa 1309/14.

Stanowisko pozwanego bylo natomiast uzasadnione w zakresie nadmiernosci zgloszonych zadan powoda. Zgodzi¢
bowiem sie nalezalo z zarzutem, ze protokdt odbioru rob6t z 19 lipca 2012 numer (...) nie stanowil protokotu odbioru
koncowego. Twierdzenia powoda o calo$ciowym wykonaniu umowy byly zatem dowolne. Przede wszystkim literalna
wykladnia tego dokumentu, w ktérym brak jest stwierdzenia o koncowym jego charakterze, przeczy wyprowadzonej
przez powoda jego ocenie. Po wtore z samej jego tresci wynika, iz dotyczy wykonania 99,79 % (a zatem nie 100%) ilosci
robo6t wykonanych od poczatku budowy. Po trzecie strony poczynily te same uwagi jak w protokole numer (...), a zatem,
ze niniejszy dokument potwierdza stan finansowy zaawansowania robot i jest obiorem czeSciowym wykonanych robot.
Koncowo w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz strony na karcie 16. umowy (k. 25 akt) zawarly postanowienia dotyczace
procedury zwigzanej ze stwierdzonymi wadami podczas odbioru koncowego. Gdyby zatem protokét z 19 lipca 2012
mial charakter konicowy, zastosowanie znalazlyby te postanowienia, tymczasem mimo stwierdzonych wad, czynnoéci
odbiorowe nie zostaly przerwane, wzglednie nie dokonano ich odbioru ze zmniejszeniem wynagrodzenia, badz odbior
nie zostalby dokonany, za$ prace powtérzone (k. 25).

W tej sytuacji zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowat § 12 ust. 2 umowy stanowiacy, iz rozliczenie miedzy
stronami na podstawie faktur czeSciowych moze nastapi¢ jedynie do 90 % wynagrodzenia umownego. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przynajmniej taki zakres prac przez powoda zostal wykonany, co



potwierdzaja protokoly odbioru. W $wietle powyzszego uzasadnione na chwile obecna byto jedynie roszczenie do 9o
% warto$ci wynagrodzenia, zatem do kwoty 125.976,60 zl (139.974 X 90% = 125.976,60).

Zasadny byl réwniez zarzut braku wymagalnoSci roszczenia co do czeSci nalezno$ci wskazanych na fakturze,
zwigzanych z obowigzkiem potracenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz partycypacji powoda w
kosztach utrzymania terenu budowy (co nie stanowilo jednorazowych wplat, za$ realizowane bylo poprzez kompensate
z najblizszych faktur). Wobec nieuwzglednienia tych potracen przez powoda, nalezna mu kwote nalezalo pomniejszyc
o niewymagalne naleznoéci podlegajace z jednej strony spelnieniu na rzecz generalnego wykonawcy, z drugiej
zatrzymaniu do odbioru koncowego i uptywu okresu rekojmi i gwarancji. W tym stanie rzeczy 10 % nalezno$ci powoda,
to kwota 12.597,66 z} (§ 15 umowy), zas 0,5% to kwota 629,88 zl netto, brutto zas to kwota 774,76 zl.

W $wietle powyzszego nalezne powodowi §wiadczenie to kwota 112.604,18 zl, do ktérej powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie (125.976,60 zl — 12.597,66 z1 — 774,76 7} = 112.604,18 z}).

W ocenie Sadu nie zaslugiwal za§ na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia naleznoS$ci
powoda objetej powddztwem z naleznoScia wynikajaca z kar umownych za opdznienie w usunieci wad i usterek
wynikajacy z umowy laczacej (...) S.A. w T. z powodem. Pomijajac w tym miejscu kwestie, czy rzeczywiScie powod
pozostawatl w opdznieniu wzgledem generalnego wykonawcy, zwazy¢ w tym miejscy nalezy, ze pozwana Politechnika
(...), jako dluznik solidarny, mogta broni¢ sie jedynie zarzutami, ktére przystuguja jej osobiscie wzgledem powoda,
jak réowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub tre$¢ zobowigzania sg wspo6lne wszystkim dluznikom
(art. 375 § 1 k.c.). Tymczasem roszczenie o zaplate przez powoda kar umownych ustalonych w umowie z 19 marca
2012 przystugiwa¢ moglo ewentualnie jego kontrahentowi, to jest (...) S.A. z siedziba w T., a zatem zglaszanie przez
inwestora zarzutow w tym zakresie bylo niedopuszczalne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 lutego
2014, sygn. akt I ACa 467/13; Lex numer 1474764). Pozwana Politechnika (...) nie mogla zlozy¢ o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoéci z tytutu kar umownych albowiem potracenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy dwie osoby sa
jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.).

Z uwagi zatem na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego, przy jednoczesnym spehlieniu sie

przeslanek podstaw jej odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, a okre§lonych w powolanym wyzej art. 647" k.c.,
powoduje, Ze roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej nalezalo uwzglednié w opisanym wyzej zakresie.

Odnoé$nie natomiast zadania w zakresie odsetek Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz zakres przedmiotowy

odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od wykonawcy, a w konsekwencji inwestor nie powinien $wiadczyé réwniez odsetek za opdznienie powstale
po stronie wykonawcy. Za ograniczeniem odpowiedzialnoSci inwestora wylgcznie do wynagrodzenia (nalezno$ci
gléwnej) przemawia chociazby wykladnia gramatyczna tego przepisu. Takie stanowisko prezentowane jest rowniez w
orzecznictwie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 lutego 2014, sygn. akt V ACa 746/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z 05 wrze$nia 2012, sygn. akt IV CSK 91/12) oraz doktrynie.

Powyzsze zdaniem Sadu nie pozbawia jednak powoda prawa domagania sie od pozwanej Politechniki (...) odsetek
od dluznej sumy na zasadach ogoélnych, a jedynie powoduje, ze terminy platno$ci naleznosci generalnego wykonawcy
i inwestora w zwiazku z r6zna podstawa odpowiedzialno$ci (umowa i ustawowa odpowiedzialno$é gwarancyjna)
ustalane sg odmiennie (w szczeg6lnoS$ci terminy platno$ci oznaczone na fakturach nie odnosza sie do zobowigzania
inwestora).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., jako ze zobowigzanie inwestora wobec
podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady
ma charakter bezterminowy. Co za tym idzie termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do
niego wezwanie do zaplaty. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu procesowego, powod nie kierowal
przedprocesowych zadan zaplaty, a zatem dopiero chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu moze kreowaé stan
op6znienia pozwanego w spelnieniu $wiadczenia. Jezeli zatem odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu 14 marca



2014, to przyjmujgc dwutygodniowy termin do spelnienia §wiadczenia, od 29 marca 2014 pozwany pozostawal w
op6znieniu, co po mysli art. 481 § 1 k.c. uzasadnialo uwzglednienie roszczenia odsetkowego na rzecz powoda.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych w pozwie §wiadkéw jako niedopuszczalne,
bo na okoliczno$¢ treéci stosunku prawnego oraz prawa, jak rowniez z zwigzku z trescig art. 229 k.p.c., jako zbedne, bo
okoliczno$¢ braku spelnienia §wiadczenia, czy odbioru prac byly bezsporne. Dow6d z dokumentu w postaci dziennika
budowy podlegat oddaleniu wobec niewskazania tezy dowodowej na okoliczno$¢ ktérej miat by¢ wnioskowany. Z kolei
jako bezprzedmiotowe i irrelewantne nalezalo oceni¢ wnioski dowodowe pozwanego, w postaci zeznan §wiadkow i
opinii bieglego, skoro ustalenia na ich podstawie dokonane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac dalej idace pow6dztwo w punkcie
II.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd wygral proces w 80%, za$ pozwany w tym zakresie go przegral. Na poniesione przez powoda koszty skladaly
sie kwota 6.984 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ogoélem poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly 10.601 zl, co
przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zasadnym zgdanie zwrotu tych kosztow w 80%, to jest w kwocie 8.480,80
zl. Pozwany natomiast poniost ogotem koszty procesu w kwocie 3.617 zt kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Z ogdlnej kwoty poniesionych przez pozwanego kosztéw nalezne bylo jedynie 20% tych kosztéw, co
stanowilo kwote 723,40 z}. Po wzajemnej kompensacji poniesionych przez strony kosztéw, w punkcie III. sentencji
wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zaokraglong kwote 7.757 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(8.480 zt — 723 zb).

Przyjeta stawka kosztéw zastepstwa procesowego wynikala z tresci § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przyznanie kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki
minimalnej uznajac, ze w niniejszej sprawie brak jest ku temu przestanek. W ocenie Sagdu naklad pracy pelnomocnika
w gléwnej mierze sprowadzat sie do przygotowania oraz sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w jednej z wielu
tozsamych spraw. Charakter oraz czas rozpoznawania sprawy nie wymagal poza tym od pelnomocnika wiekszego
wkladu pracy (wymiany szeregu pism, uczestniczenia w wielu rozprawach, itp.). Zas podane przez pozwanego
okoliczno$ci niezgodne z prawda nie przyczynialy sie do jej wyja$nienia.



