Sygn. aktIC 755/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 01.09.2015 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A. (1)

przeciwko R. G.

o zaplate 100 000 7}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 100 000 zi (sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
08.06.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 7 617 zt kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 1 000 zl brakujacych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka M. A. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. G. 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
07.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodka podala, ze dnia 01.02.2012 r. zostala zawarta umowa o wspolpracy pomiedzy nig i jej mezem J. B. a
pozwanym, na mocy ktoérej powddka i jej maz przekazali pozwanemu wklad w kwocie 60 000 zl, w zamian za co
pozwany zobowiazal sie wyplaca¢ miesieczne wynagrodzenie (nazwane w umowie zyskiem) w wysokoSci 7 % wkladu,
tj. w kwocie 4 200 zl miesiecznie. Nastepnie umowa ta zostala zmieniona aneksem z dnia 15.05.2012 r., na podstawie
ktorego wklad zostal podwyzszony do kwoty 100 000 zl, w zwigzku z czym miesieczne wynagrodzenie — w wysokoSci
7 % wktadu miesiecznie wynosito 7 000 zk. Prawa i roszczenia z powyzszej umowy, tj. prawo do zysku i do roszczenia o
zwrot wkladu, zostaly z dniem 01.10.2012 r. przeniesione przez J. B. na rzecz powodki, w zwigzku z czym w obecnym
stanie rzeczy wierzycielem jest jedynie powddka. Umowa zawarta pomiedzy pow6dka a pozwanym miala na celu
powierzenie pieniedzy pozwanemu w celu ich inwestycji poprzez prowadzenie interesu polegajacego na recyklingu
czeSci samochodowych. Przez pierwsze miesigca trwania umowy pozwany zgodnie z jej postanowieniami placil na
rzecz powodki i jej meza miesieczne wynagrodzenie. Od dnia 05.11.2012 r. pozwany zaprzestal placenia miesiecznych
wynagrodzen, pomimo wezwan do zaplaty. Pismem z dnia 22.02.2013 r. umowa o wspdlpracy zostala wypowiedziana



przez powodke z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, zatem ulegla ona rozwigzaniu dnia 31.05.2013
r. Zgodnie z § 5 umowy wystepujacej stronie zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniosta w ramach wspélpracy, oraz
wyplaca w pieniadzu wartoé¢ jego wkladu oznaczona w § 2 umowy, tzn. wkladu pienieznego w kwocie 100 000 zt. W
wypowiedzeniu pow6dka wyznaczyla pozwanemu termin na zwrot wkladu w kwocie 100 000 zt na dzien 07.06.2013
r. i dzien ten nalezy uznaé zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony umowy jako dzien wymagalno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31.03.2014 r. (k. 206-211) pozwany R. G. o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia
przystugujacej mu wzgledem powddki wierzytelnoSci w wysoko$ci 47 114, 16 zl z tytutu dokonanych na prosbe powddki
nadplat ponad nalezno$¢ w kwocie 2 885, 84 zI wynikajaca z zobowiazania objetego tre$cia umowy o wspdlprace z
dnia 01.02.2012 r., wnio6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 52 885, 84 zl oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu.

Pozwany podnidsl, ze zapis § 3 umowy o wspolprace z dnia 01.02.2012 r. wyraznie okres§la wynagrodzenie powo6dki
i jej meza z tytulu wniesienia wkladu jako udzial w zysku w wysoko$ci 7 % miesiecznie. Wbrew twierdzeniom
powodki w umowie nie zostalo uzyte stwierdzenie ,,zysk z umowy”. Zysk jako kategoria ekonomiczna jest dodatnim
wynikiem finansowym stanowigcym nadwyzke osigganych przychodéw nad wydatkami ponoszonymi na ich uzyskanie
w okreslonym czasie, wiec w zaden sposéb nie moze by¢ obliczany w oparciu o procentowy udzial odnoszacy sie
do wkladu pienieznego. Rdwniez znajomosé realiow ekonomicznych i mozliwo$¢ osiagania 7 % miesiecznej stopy
zwrotu z udostepnienia kapitalu nie uprawdopodabnia twierdzen powddki co do przyjecia przez pozwanego tak
nierealistycznych zobowiazan, sprowadzajacych sie do zapewnienia powddce prawie podwojenia w ciagu roku kapitatu
— 84 % wzrostu, bez wzgledu na rentowno$¢ wspoélnego przedsiewziecia gospodarczego.

Pozwany tym samym zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby na podstawie umowy z dnia 01.02.2012 r. przyjal na siebie
zobowigzanie do wyplaty powodce miesiecznego wynagrodzenia w wysokoS$ci 7 % wniesionego wkladu pienieznego.

Pozwany podniosl, ze jeszcze przed zawarciem umowy o wspodlprace w wyniku prowadzonych rozméw i dokonanych
uzgodnien z powodka i jej mezem postanowili podjaé wspoélne przedsiewziecie gospodarcze. Pozwany mial
wykonywaé zadania zwiazane z bezpos$rednia i operatywna dzialalno$cia, w zakresie handlu czeSciami zamiennymi do
samochodow, a powodka i jej maz zobowiazali sie do wniesienia wkladu pienieznego w docelowej wysokoSci 100 000 zt
oraz do poszukiwania kontrahentéw na rynku (...). Powodka i jej maz zastrzegli, ze na wypadek, gdyby potrzebne byly
im $rodki pieniezne, przekazane jako wklad na wspolna dzialalno$¢, a osiggany zysk nie pokrywalby tych potrzeb, to
pozwany bedzie w miare mozliwoéci przekazywal na rachunek powodki i jej meza wyzsze kwoty, ktore beda zaliczane
na poczet udzialu w zyskach w okresie pdzniejszym lub na poczet obnizenia wkladu pienieznego. Ze wzgledu na
fakt, iz powddka i jej maz wykazywali catkowitg bierno$é co do pozyskiwania kontrahentéw na rynku (...) oraz w
sposob bardzo ucigzliwy domagali sie systematycznego dokonywania nadptat na poczet przyszlych zyskéw, relacje
stron zaczely sie pogarszac i w konsekwencji doszlo do zakonczenia wspodlpracy na skutek jej wypowiedzenia przez
powddke z dniem 31.05.2013 1.

W zwigzku z rozwigzaniem tej umowy mozliwo$¢ zaliczania dokonanych przez pozwanego do tego dnia nienaleznych
$wiadczen (nadplat) na poczet udzialu powoddki w zyskach stala sie bezprzedmiotowa i w konsekwencji pozwany
zlozyl o$wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z tych nienaleznych $wiadczen z wierzytelnoécia
powodki obejmujaca jej wklad pieniezny orazjej udzial w zbilansowanym przez okres wspotpracy zysku. Wierzytelno$é
pozwanego z tytulu dokonanych w okresie od lutego 2012 r. do maja 2013 r. nienaleznych $wiadczen przedstawiona
do potracenia wynosi 47 114, 16 zl. Pozwany osiagnat w okresie od 01.02.2012 r. do 31.05.2013 r. doch6d w wysokoSci
41226, 32 71, z czego 7 % stanowi 2 884, 85 zl. Suma dokonanych wplat wynosila 50 000 zl.

Dokonane potracenie jest dopuszczalne, gdyz zaistnialy wszystkie ustawowe, wskazane w art. 498 § 1 ke przeslanki
jego skutecznoéci i tym samym doszlo do wzajemnego umorzenia sie obu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej, tj. 47 114, 16 zi.



W pidmie z dnia 02.07.2014 r. (k. 269-271) powodka podniosla, iz zarzut potracenia jest bezskuteczny. Podkreslila,
iz pozwany nie jest jej wierzycielem.

Podniosla, iz wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym twierdzenia
pozwanego o tym, iz rzekomo dokonywal czeSciowego zwrotu wkladu na rzecz powodki, sa bezpodstawne, gdyz
dokonanie przez pozwanego splaty pod tytulem wniesionego wkladu, wymagaloby zmiany zawartej umowy, a tym
samym zgody powodki wyrazonej na piSmie badZ wypowiedzenia umowy przez pozwanego, co nigdy nie nastapilo.

Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pozwany nie jest ani nigdy nie
byt wierzycielem powddki, co jest warunkiem sine qua non do podniesienia zarzutu potracenia, zgodnie z treScig art.
498 ke.

Dowody wplat na rachunek powodki §wiadeza o tym, iz pozwany poczatkowo wykonywal zobowiazania, jakie przyjat
na siebie w umowie. Twierdzenia pozwanego, ze wplaty na rachunek bankowy powo6dki byly dokonywane jako
czeSciowy zwrot wniesionego przez nig wkladu, stanowig linie obrony pozwanego i pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z tre$cia umowy, zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego. Rzekomy czeSciowy zwrot kapitalu nastapil juz 6 dni
po zawarciu umowy, tj. 07.02.2012 r., a nastepnie systematycznie niema w kazdym tygodniu, az do dnia 12.12.2012
r. Co wiecej, twierdzenia pozwanego sa sprzeczne z tre$cia aneksu do umowy z dnia 15.05.2012 r., w ktérym pozwany
potwierdza, ze na dzien 15.05.2012 r. wysoko§¢ kapitalu wplaconego przez pozwang wynosi 100 000 zl.

W pi$mie z dnia 20.08.2014 r. (k. 278-279) pozwany wniost o oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 52 855, 84 zl.
Pozwany podtrzymal wszelkie twierdzenia, wnioski i zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew.

Zaprzeczyt twierdzeniom powddki, iz wyplacal jej zyski z tytulu wniesienia wkladu, co jakoby miato wynika¢ wprost
z tre$ci umowy o wspolprace z dnia 01.02.2012 r. O$wiadezyl, iz tre$cia jego zobowigzania objetego § 3 umowy byla
wyplata 7 % udzialu w miesiecznym zysku osiaggnietym ze wspodlnego przedsiewziecia gospodarczego, objetego umowa
o wspolpracy. Gdyby przyja¢ za miarodajne stanowisko powodki dotyczace tresci zobowigzania z § 3 tej umowy, to
nazwac by ja trzeba nie umowa o wspoélprace, ale umowa

pozyczki, dodatkowo oparta na lichwiarskich zasadach.

Podniesiony przez powodke zarzut, iz wplaty pozwanego rozpoczely sie juz sze$¢ dni po zawarciu umowy i nastepnie
dokonywane byly systematycznie niemal w kazdym tygodniu, az do dnia 12.12.2012 r., jest w rzeczywisto$ci
potwierdzeniem, ze powddka wraz z mezem domagali sie systematycznego dokonywania nadplat, co m.in.
doprowadzilo w konsekwencji do rozwiazania umowy o wspdlprace i istotnie zaklocilo efektywne prowadzenie
wspoélnego przedsiewziecia. Ciezar tych splat oraz presja powddki i jej meza doprowadzily, ze gromadzac dla nich
pieniadze na zadane nadplaty, pozwany zmuszony byt do wyrejestrowania firmy jako nierentownej. Firma nie posiada
juz zadnego majatku, z ktorego moglaby zostaé pokryta kwota 52 855, 84 zt.

Pozwany podniosl, ze prosby powodki i jej meza o wplaty okreslonych kwot mialy stuzyé¢ uprawdopodobnieniu
w przyszlosci ich nieprawdziwych twierdzen dotyczacych ,zyskéw z umowy”. Stanowisko powodki wskazuje na
zaplanowane oszustwo polegajace na skonstruowaniu takiej umowy, a szczego6lnie jej § 3, aby probowac w przyszlosci,
dopasowujac wysoko$¢ wplat pozwanego, omina¢ przepisy w zakresie udzielania lichwiarskich, zakazanych prawem
pozyczek i odnosié bezprawne korzySci z przestepstwa.

Dokonywane przez pozwanego nadplaty nie maja zadnego zwigzku ze zmiang umowy o wspolprace, gdyz sa realizacja
uzgodnien dokonanych przez zawarciem tej umowy.

Pozwany podniost iz pismem z dnia 14.05.2014 r. wezwal powddke do zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia
w kwocie 47 114, 16 zl.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany R. G. oraz maz powodki J. B. byli kolegami. Mieli wspolne plany gospodarcze. Wraz z powddka uzgodnili, ze
malzonkowie B. przekaza pozwanemu $rodki pieniezne z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosSci gospodarczej
pozwanego w zamian za udzial w zysku z tej dzialalno$ci. Pozwany zajmowal sie handlem, w tym importem, czesci
samochodowych, wynajmem samochodéw, transportem.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. B. — k. 366; zeznania pow6dki M. B.-

A. — e-protokdl z dnia 21.07.2015 1. 00.01.55-00.06.49, e-protokot z dnia
01.09.2015 I'. 00.15.19-00.23.09; zZeznania pozwanego R. G. — e-
protokol z dnia 01.09.2015 r. 00.00.51-00.15.14 /

Dnia 01.02.2012 r. w W. R. G. oraz M. A. (1) i J. B. zawarli umowe o wspoélprace w celu podjecia wspolpracy na czas
nieoznaczony.

Przedmiotem wspoélpracy mogly by¢ w szczegdlnoSci Swiadczenie pracy lub ustug, prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub wniesienie kapitalu; przedmiot wspolpracy miat byé ustalony miedzy stronami na podstawie
odrebnego porozumienia - § 1.

Malzonkowie M. A. (1) i J. B. wniesli wklad pieniezny w kwocie 60 000 zt - § 2.

Z tytulu wniesienia wkladu R. G. zobowigzal sie wyplacaé¢ M. A. (1) i J. B. udzial w zysku - § 3.1.

Udzial w zysku wynosil 7 % miesiecznie - § 3.2.

Wyplata zysku miata nastepowac do 5 dnia kazdego miesigca, na rachunek bankowy powodki - § 3.3.

Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego - § 4.

Wystepujaca strona miala otrzymaé zwrot rzeczy, ktére wniosta w ramach wspolpracy, oraz otrzymaé wyplate w
pienigdzu warto$ci wkladu oznaczonej w § 2 - § 5.

Aneksem z dnia 15.05.2015 r. strony zmienily § 2 umowy w ten sposéb, ze zmienily kwote wkladu z 60 000 zt do 100
000 zl.

/ dowod: umowa o wspoélpracy wraz z aneksem — k. 9 /
Powodka wplacila na rachunek pozwanego wklad pieniezny:
- dnia 12.01.2012 1. — 58 000 zl,

- dnia 14.05.2012 1. — 40 000 zl.

/ dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 11-12 /

Ponadto inwestorzy przekazali pozwanemu 2 000 zl, tak ze laczny wklad osiagnal 100 000 zl przewidziane w
aneksowanej umowie.

/ okoliczno$¢ niesporna /

Dnia 01.10.2012 1. J. B. jako cedent i M. A. (1) jako cesjonariusz zawarli umowe przeniesienia praw i obowigzkow.



Cedent przenidst na cesjonariusza wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 01.02.2012 1. - § 2.1.
/ dowdd: umowa cesji z dnia 01.10.2012 1. — k. 16 /

Powodka nie domagala sie od pozwanego zwrotu czesci wniesionego wkladu w okresie

obowigzywania umowy.

/ dowdd: zeznania powodki M. A. (1) /

Maz powodki J. B. dzwonil do pozwanego R. G. i méwil, ze chcialby otrzyma¢ okreslong kwote. Woéwczas pozwany
dokonywal platnoéci.

/ dowdd: zeznania §wiadka K. G. — e-protokol z dnia 18.12.2014 .
00.01.44-00.12.47; Zeznania pozwanego R. G. /
Pozwany przelal na rachunek powodki:
- dnia 07.02.2012 1. — 2 200 7},

- dnia 07.03.2012 1. — 2 200 7},

- dnia 05.04.2012 1. — 4 200 zl,

- dnia 09.05.2012 1. — 4 200 zl,

- dnia 06.06.2012 1. — 1 600 7,

- dnia 15.06.2012 1. — 2 000 7},

- dnia 20.06.2012 1. — 2 000 17,

- dnia 18.07.2012 1. — 3 000 7},

- dnia 20.07.2012 r. — 1 000 7,

- dnia 24.07.2012 1. — 1 000 Zz},

- dnia 24.07.2012 1. — 1 000 Zz},

- dnia 02.08.2012 r. — 1 000 7,

- dnia 09.08.2012 r. — 2 000 zl,

- dnia 22.08.2012 1. — 1 000 z},

- dnia 22.08.2012 1. — 1 000 z},

- dnia 24.08.2012 1. — 1 000 z},

- dnia 06.09.2012 1. — 2 000 1z,

- dnia 12.09.2012 1. — 1 100 zl,

- dnia 13.09.2012 1. — 3 900 z},



- dnia 26.09.2012 1. — 600 z},

- dnia 08.10.2012 1. — 4 000 zl,

- dnia 05.11.2012 1. — 2 000 1z,

- dnia 06.11.2012 r. — 2 000 7},

- dnia 14.11.2012 1. — 1 000 z},

- dnia 26.11.2012 . — 1 000 7},

- dnia 10.12.2012 1. - 2 000 7},

tj. lacznie 50 000 zl, kazdorazowo okreslajac tytul platnosci jako ,,przelew”.
/ dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 19-21, 229-254 /

W grudniu 2012 r. pozwany poinformowal meza powodki, ze wyplacone kwoty przekroczyly osiagniety przez niego
zysk. Powiedzial, Ze rozliczenie nastapi po zamknieciu roku. Rozliczenie nie zostato dokonane, gdyz pozwany por6znil
siez J. B..

/ dowdd: zeznania Swiadka K. G.; zeznania pozwanego R.
G./

Pozwany osiagnat z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nastepujgcy wynik finansowy:
-za 02.2012 r. — strata 2 949, 19 zl,

- 7a 03.2012 1. — zZysk 42 967, 96 zl,

- 7za 04.2012 r. — strata 55 536, 44 z,

- za 05.2012 1. — zysk 38 648, 89 zl,

-7a 06.2012 1. — zysk 35 142, 32 zl,

-za 07.2012 1. — zysk 38 417, 16 zl,

- za 08.2012 r. — strata 23 263, 59 zl,

- 7a 09.2012 1. — zysk 27 962, 21 zl,

- 7a10.2012 1. — strata 35 674, 02 zl,

-za 11.2012 r. — strata 20 488, 21 zl,

- za 12.2012 1. — strata 18 465, 01 zl,

- za 01.2013 r. — strata 599, 50 zl,

- za 02.2013 r. — strata 4 299, 70 zl,

- 7za 03.2013 1. — zysk 39 655, 41 zl

- 7a 04.2013 1. — strata 13 754, 21 zl,



- 7a 05.2013 r. — strata 6 537, 76 zl.
/ dowdd: bilans — k. 213-228 /

Pismem z dnia 22.02.2013 r., doreczonym pozwanemu dnia 27.02.2013 r., powoédka wypowiedziala umowe o
wspolprace z dnia 01.02.2012 r. z dniem 01.03.2013 r. Poinformowala, Ze z dniem 01.10.2012 r. J. B. przenidst na nig
wszelkie prawa, obowigzki i roszczenia z tej umowy. Wezwala pozwanego do wplaty na jej rachunek bankowy kwoty
100 000 z} tytulem zwrotu wkladu w terminie 7 dni od ostatniego dnia

obowigzywania umowy, tj. do dnia 07.06.2013 r.
/ dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 13-15 /

Dnia 14.05.2014 r. pozwany skierowal do powddki wezwanie do zwrotu nienaleznie spelnionego $§wiadczenia, w
ktorym wezwal powodke do zwrotu w terminie 14 dni kwoty 47 114, 16 zl. Wskazal, ze powyzsza kwota wynika z
dokonanych na jej proSbe nadplat ponad nalezna wynikajaca z umowy o wspdlprace z dnia 01.02.2012 r. kwote 2
885, 84 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 14.05.2014 1. — k. 303, 405-406 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie praktycznie w calosci.

Powodka wystapila z zadaniem zaplaty 100 000 zl, czyli zwrotu Srodkoéw pienieznych przekazanych pozwanemu na
mocy umowy o wspoélprace z dnia 01.02.2012 r. Pozwany nie kwestionowal istnienia takiego zobowiazania, zglosil
jedynie w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej, a w kolejnym pi$mie powolat sie na swoja
sytuacje materialna.

Przedstawiony przez powodke material dowodowy obejmujacy dowody z dokumentéw uzasadnia nalezycie
zgloszone przez powddke zadanie. Strony zwigzane byly umowa o wspdlpracy, na mocy ktérej — w ramach
inwestycji w przedsiebiorstwo pozwanego — powddka i jej maz przekazali pozwanemu sume 100 000 zl. Pozwany
przyznal otrzymanie tejze sumy. Umowa zostala zawarta przez strony na czas nieoznaczony i kazdej ze stron
przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Postanowienie § 4 umowy
nadalo prawu wypowiedzenia charakter wypowiedzenia swobodnego, niezaleznego od istnienia skonkretyzowanych,
przewidzianych w umowie okoliczno$ci. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie bylo zwigzane z dzialaniem czy
zachowaniem strony przeciwnej, zwloka w wykonaniu umowy czy zajSciem jakich$ szczegdlnych, waznych powodow.
Umowa nie wymagala wskazania przyczyny wypowiedzenia. Dla jego skutecznoéci konieczne bylo jedynie zlozenie
o$wiadczenia na pi$mie (art. 76 kc) i zachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodka zlozyla pozwanemu na piSmie o§wiadczenie o wypowiedzeniu dnia 27.02.2013 r. Skutek tego o§wiadczenia
przypadal na dziefi 31.05.2013 r., czyli trzy miesiace po wypowiedzeniu umowy. Pozwany ani w trakcie okresu
wypowiedzenia ani po jego uplywie nie zakwestionowal skutecznoéci wypowiedzenia. Tym samym umowa o
wspoOlpracy stron, zawarta dnia 01.02.2012 r., ulegla rozwigzaniu z dniem 01.06.2013 r.

Zgodnie z zapisem § 5 umowy powodce przystugiwalo prawo do zadania zwrotu wniesionego wkladu pienieznego w
kwocie 100 000 zl. Roéwniez i to uprawnienie nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Powodka przedlozyta umowe cesji z dnia 01.10.2012 r., z ktorej wynika, iz jej maz J. B. przenidst na nig wszelkie
prawa i roszczenia wynikajace z umowy o wspoélprace. Oznacza to, ze doszlo do zmiany strony umowy, ktéra stala sie
wylacznie powddka. Tym samym wylacznie powodka stala sie uprawniona do zadania od pozwanego zwrotu wktadu
pienieznego.



Zgodnie z art. 354 § 1 ke dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig. Pozwany jest zobowiazany
do zaplaty na rzecz powodki 100 000 z} tytulem zwrotu wniesionego przez nig wkladu.

Umowa z dnia 01.02.2012 r. nie przewidywala terminu, w jakim powinien nastapi¢ zwrot wkladu inwestorowi.
Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin wykonania zobowiazania nie jest z géry oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela. Powodka
dokonujgc wypowiedzenia umowy o wspoélprace wezwala pozwanego do wyplaty wniesionego wkltadu w kwocie 100
000 zl w terminie 7 dni od ostatniego dnia obowigzywania umowy. Po otrzymaniu o$§wiadczenia powddki, okres
trzech miesiecy, jakie pozostaly do rozwiazania umowy, oraz dodatkowych 7 dni nalezy uznaé za wystarczajacy dla
przygotowania do wyplaty, stad tez pozwanego mozna uznaé¢ za pozostajacego w op6Znieniu w spelnieniu na rzecz
powddki §wiadczenia pienieznego skutkujacego naliczeniem odsetek na podstawie art. 481 § 1 ke po uplywie okresu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Termin zaplaty wyznaczony wezwaniem z dnia 22.02.2013 r. uplywal z dniem
07.06.2013 r. Wobec tego pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 08.06.2013 r. (a nie, jak wskazano w pozwie od
dnia 07.06.2013 1.).

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powddki 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.06.2013 r.
i oddalil dalej idgce powddztwo (tj. zadanie zaplaty odsetek od wskazanej kwoty za dzien 07.06.2013 r.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemne;.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci wymaga spelnienia dwéch zasadniczych przestanek:
materialnej, tj. przystugiwania potracajacemu wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia, czyli tozsamej rodzajowo
(najczesciej pienieznej), wymagalnej i zaskarzalnej, oraz formalnej, tj. zlozenia os§wiadczenia w odpowiedniej formie
itresci.

Pozwany uzasadniajac zgloszony zarzut potracenia podniosl, iz uiécil na rzecz powddki nalezno$é przewyzszajaca
osiagniety zysk, ktora miala stanowi¢ nadplate takze na poczet zwrotu wkladu. Wskazal, Ze czynil tak na zadanie meza
powodki, ktory dzwonil do niego i wskazywal kwote, jaka pozwany mial przela¢ na rachunek powodki.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieséc¢ sie do spornej miedzy stronami kwestii sposobu liczenia platnoéci dokonywane;j
na rzecz powodki. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanego, ktéry argumentowal, ze postanowienie
§ 3.2 umowy o wspoélpracy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz chodzilo o 7 % udzialu w zysku, a nie 7 % od
wniesionego kapitalu. Zamiarem stron bylo powierzenie pozwanemu $rodkéw pienieznych, ktére mialy stuzyé
rozwojowi prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa zarobkowego. Powddka i jej maz zaangazowali swoje Srodki,
a ich celem bylo skorzystanie z wypracowanego przez pozwanego (takze przy wykorzystaniu wniesionych przez
nich §rodkéw) wyniku finansowego. Umowa z dnia 01.02.2012 r. wyraznie przewiduje powigzanie wyplaty na rzecz
powodki z zyskiem. Nie moze by¢ zatem mowy o naliczaniu 7 % od kapitalu. Nalezy w tym zakresie w pelni zgodzié
sie z pozwanym, iz takie rozumienie umowy oznaczaloby po prostu lichwe, gdyz w takim wypadku po roku trwania
umowy stopa zwrotu siegnelaby 84 % kapitalu.

Umowe laczaca strony nalezalo zakwalifikowaé jako postaé spolki cichej. Pozwany prowadzacy we wlasnym imieniu i
na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorca jednoosobowy na bazie jednakze nie tylko $rodkow
wlasnych, ale takze §rodkoéw wylozonych przez inwestoréw. Nie oznacza to jednakze, aby inwestorzy mieli pobierac
okre§lony procent od wniesionego kapitalu, o ile nie wynikaloby to jednoznacznie z umowy spolki.



W przywolanym postanowieniu § 3.2 umowy mowa jest o zysku oraz o rozliczeniach w cyklach miesiecznych. Gdyby
udzial mial by¢ liczony od wniesionego wkladu, to zostalby wyrazony konkretng kwota (7 000 zl miesiecznie), a nie
procentem i to z odwolaniem sie do zysku.

W dzialalnoéci gospodarczej miesiac jest podstawowym okresem rozliczeniowym, na potrzeby wyplaty wynagrodzen,
uiszczania skladek i zaliczek podatkowych czy innych podobnych naleznosci. Po okresie miesiagca nastepuje tez
rozliczenie wyniku finansowego w postaci zysku lub straty (co wplywa chocby na obowiazki podatkowe). Stad
tez postanowienie § 3.2 umowy z dnia 01.02.2012 r. oddaje specyfike porozumienia, ktérego celem objete bylo
powierzenie pozwanemu Srodkéw przeznaczonych na rozwdj przedsiebiorstwa, na zwiekszenie obrotu, zamowien, itp.,
oraz zapewnienie inwestorom w miare stabilnego wplywu z tego tytulu. Pozwany zeznat wprawdzie, iz nie prowadzit
szczegoblnego raportowania na rzecz powodki i jej meza w zakresie wskazywania wyniku za kolejne miesiace, niemnie;j
jednak dokonywal w miare na biezaco rozliczen.

Mozna zgodzic sie cze$ciowo z pozwanym, iz §rodki przekazane powodce — z uwagi na wynik dzialalno$ci pozwanego
— przekraczaly zobowiazanie wynikajace z umowy — aczkolwiek rowniez pozwany blednie obliczyl wymiar tego
zobowigzania. Pozwany wskazal bowiem, ze §wiadczeniem naleznym z tytulu udzialu w zysku byta kwota 2 885, 84 zl.
Stanowi ona jednakze 7 % od calego wyniku finansowego za okres trwania umowy. Tymczasem skoro postanowienie
§ 3.2 umowy odnosilo sie do okres6w miesiecznych, nalezy wzia¢ pod uwage te miesigce, w ktorych pozwany osiagal
zysk. I tak zysk ten zostal wypracowany:

- za 03.2012 . — W kwocie 42 967, 96 zl, z czego 7 % wynosi 3 007, 76 zl,

- za 05.2012 r. — w kwocie 38 648, 89 zl, z czego 7 % wynosi 2 705, 42 zl,

- za 06.2012 r. — w kwocie 35 142, 32 zl, z czego 7 % wynosi 2 459, 96 zi

- za 07.2012 . — w kwocie 38 417, 16 zl, z czego 7 % wynosi 2 689, 20 zl,

- 7a 09.2012 . — w kwocie 27 962, 21 zl, z czego 7 % wynosi 1 957, 35 zl,

- za 03.2013 r. — w kwocie 39 655, 41 zl, z czego 7 % wynosi 2 775, 88 zk.

Eacznie zatem zobowigzanie pozwanego wobec inwestoréw wynioslo 15 595, 57 zk.

W pozostalych miesigcach dzialalno$é pozwanego wygenerowata strate. Umowa z dnia 01.02.2012 r. nie przewidywala
jednakze udzialu inwestoré6w w ewentualnych stratach, wobec czego wynik finansowy pozostalych miesiecy nie moze
pomniejszaé wskazanej sumy przypadajacej powodce.

Pozwany uiScil na rzecz powddki tacznie 50 000 zl. Odliczajac wskazany wyzej udzial w zysku wynoszacy 15 595, 57 zl,
faktycznie pozwany wyplaci¢ powddce 34 404, 43 zl, ktora to kwota moze zosta¢ uznana za §wiadczenie nienalezne.

Zgodnie z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Pozwany zeznal, iz dokonywal platnosSci kazdorazowo na polecenie meza powodki. Jednakze nic nie wskazuje, aby
sprzeciwial sie takiemu biegowi rzeczy, aby odmawial dokonywania kolejnych platnosci w sytuacji, gdy zadane kwoty
przekraczaly zobowiazanie wynikajace z umowy.

Tymczasem zgodnie z art. 411 pkt 1 ke nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byt do niego zobowigzany. Skoro pozwany konsekwentnie i shusznie uwazal, ze wymiar jego zobowiazania nalezy
obliczaéjako 7 % zysku, a nie 7 % od kapitatu, to powinien byt odmoéwié zadaniu zaplaty przewyzszajacej udzial w zysku.



Pozwany jako prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza powinien dokonywac rozliczen w

spos6b profesjonalny, zgodny z wymogami wynikajacymi z przepiséw prawa i zasad prowadzenia rachunkowosci.
Mozna zwr6ci¢ uwage, ze tak do konca nie wiadomo, z jakiego konkretnie tytulu pozwany dokonywal platnosci,
skoro kazdorazowo tytul ten okreslany byt po prostu jako ,przelew”. Pozwany podczas przestuchania nie byt w stanie
wyjasénic, dlaczego w taki sposdb oznaczal tytuly platnosci. Tymczasem dokonywanie rozliczen w ramach dzialalnoSci
gospodarczej winno by¢ jednoznaczne i precyzyjne, pozwalajace tym samym na odtworzenie poszczeg6lnych zdarzen
gospodarczych. Dokonujac ptatnosci nalezy wskazywaé nr faktury, umowy, podaé, czy ptatnosé dotyczy zaliczki, raty,
itp. Pozwany musi ponosi¢ konsekwencje braku precyzji przy dokonywaniu rozliczen, a takze konsekwencje braku
stanowczos$ci w prowadzeniu swoich intereséw. Skoro godzit sie na zadania meza powddki, nie znajdujace podstaw
w treéci laczacej strony umowy, nie moze domagac sie zwrotu spelnionego $§wiadczenia, nawet, jezeli nie bylo ono
nalezne kontrahentowi.

Pozwanemu nie przystuguje zatem wzajemna wierzytelno$¢ wobec powddki, ktéra moglaby podlegaé potraceniu.

Dokonanie potracenia wierzytelno$ci majacej przystugiwac¢ pozwanemu z tytulu §wiadczenia nienaleznego nie mogto
by¢ ponadto skuteczne, albowiem zglaszana przez pozwanego wierzytelno$¢ nie nadawata sie do potracenia w chwili
zgloszenia zarzutu potracenia, tj. w dacie wniesienia odpowiedzi na pozew (01.04.2014 1.).

Art. 498 § 1 ke dla skutecznego dokonania potracenia wymaga bowiem istnienia po stronie potrgcajacego
wierzytelno$ci wzajemnej, ktora jest wymagalna.

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc), w szczegélno$ci zobowiazanie do zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktoérych termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony z gory i nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania, wobec czego jego oznaczenie uzaleznione jest
od wezwania do zaplaty przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke. Z nadej$ciem terminu spelnienia $wiadczenia,
ktory jest zastrzezony na korzy$c¢ dluznika, wiaze sie dopiero powstanie stanu wymagalno$ci tego Swiadczenia,
czyli mozliwosci dochodzenia go przez wierzyciela przy wykorzystaniu Srodkéw przymusu panstwowego. Przez
wymagalno$¢ nalezy bowiem rozumieé¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Powstanie stanu wymagalno$ci nadaje wierzytelno$ci nowa kwalifikacje, polegajaca
przede wszystkim na jej uaktywnieniu w stosunku do dluznika, a takze powoduje inne skutki prawne, jak np. poczatek
biegu przedawnienia roszczenia dotyczacego tej wierzytelnosci (art. 120 kc) czy dopuszczalnosé¢ jej potracenia (art.
498 § 1 ke) — por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.01.2008 r., V CSK 367/07, oraz z dnia 28.11.2007 r., V CSK
267/07. Bezskuteczny uplyw terminu spehlienia §wiadczenia jest za§ decydujacy dla oceny, ze dtuznik nie wykonat
nalezycie zobowigzania, popadajac w op6znienie badz zwloke. Donioslo§é prawna terminu wymagalno$ci wiagze sie
przede wszystkim z jego nadejSciem, natomiast terminu spelnienia §wiadczenia — z jego wyga$nieciem. Poczatek
terminu spelnienia §wiadczenia nie moze wyprzedzaé nastapienia wymagalno$ci wierzytelno$ci. Zatem wierzytelno§é
wskazana przez pozwanego stalaby sie wymagalna dopiero po uplywie terminu platno$ci wyznaczonego zgodnie z art.
455 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2014 r., III CZP 76/14).

Pozwany do pisma procesowego z dnia 20.07.2014 r. dolaczyl adresowane do powddki pismo z dnia 14.05.2014 r.
(k. 303) majace stanowi¢ wezwanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Przedlozyl dowdd nadania tego pisma,
natomiast nie dolaczyl dowodu jego doreczenia powddce. Wezwanie do zaplaty stanowi jako o§wiadczenie majace
indywidualnie oznaczonego adresata musi zostaé ztozone w taki sposob, aby mégl on zapoznaé sie zjego trescia (art. 61
ke), czyli po prostu doreczone. Powddka na rozprawie dnia 01.09.2015 r. zaprzeczyla, aby otrzymala to o§wiadczenie.

Zreszta nawet, jezeli pismo to zostaloby powddce doreczone, to musialoby to nastapi¢ najwczes$niej 14.05.2014 r.
Tymczasem pozwany zglosil zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew wniesionej do sagdu dnia 01.04.2014 r., czyli
jeszcze przed skierowaniem wezwania do zaplaty. W dniu 01.04.2014 r. powddka nie mogla zatem pozostawac¢ w
opo6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia zadanego od niej przez pozwanego, tym samym wierzytelno$é pozwanego nie
mogla by¢ wymagalna. Wobec tego we wskazanej dacie pozwany nie byt jeszcze uprawniony do zlozenia powodce



skutecznego o$wiadczenia o potraceniu, skoro nie dysponowal wymagalng wierzytelnoécia wzajemna. Zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci nie wywoluje zadnego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21.06.2012 r., III CSK 317/11). Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej
przestanki, a je$li dokonat tego we wezeéniejszym czasie, musi zlozy¢ ponowne o§wiadczenie. Tymczasem pozwany
po dacie 14.05.2014 r. nie zlozyl ponownego o$§wiadczenia o potraceniu.

Nastepnie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu nie moglo byé skuteczne
takze z czysto formalnych wzgledéow. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnodci wzajemnej roéwniez stanowi
o$wiadczenie majgce indywidualnie oznaczone adresata, wobec czego musi zosta¢ doreczone osobie uprawnione;j.
Pozwany nie zlozyl powbddce o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci wzajemnej, albowiem zostalo ono zawarte
w odpowiedzi na pozew, ktora podlegala doreczeniu pelnomocnikowi powd6dki. Tymezasem udzielone adwokatowi
K. N. pelnomocnictwo procesowe z dnia 04.10.2013 r. (k. 8) nie obejmowalo przyjecia oSwiadczenia o potraceniu.
Oséwiadczenie o potraceniu zlozone nieumocowanemu pelnomocnikowi procesowemu nie wywoluje skutku prawnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013 1., IT CSK 476/12, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 15.05.2012 ., I ACa 397/12).

Pozwany nie ztozyt zatem skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej,

wobec czego nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci wzajemnych stron do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej (art. 498 § 2 ke). To za$ oznacza zasadzenie na rzecz powodki naleznos$ci dochodzonej pozwem.

Poniewaz roszczenie zostalo uwzglednione w calosci co do naleznosci gtownej, powodke nalezy uznac za wygrywajaca
sprawe w calo$ci, co zgodnie z art. 98 i 100 kpc oznacza zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu obejmujacych
uiszczona przez powodke czeSciowa oplate od pozwu — 4 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie —
3 600 zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wobec czeSciowego zwolnienia powoddki od kosztow sgdowych pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciaza obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
brakujacej czesci oplaty od pozwu w kwocie 1 000 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



