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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...) w G.
przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 80 063,69z} (osiemdziesiat tysiecy sze$cdziesiat trzy zlote
sze$cdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
31 marca 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 004z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote
3617z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

I1C714/14

UZASADNIENIE

Powod (...)Fundusz (...) z siedzibg w G.wnio6st w elektronicznym podstepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanego P. S.kwoty 80.064 zl wraz odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w dniu 4.03.2010r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢é wynikajaca z opisanej wyzej umowy zostala
zbyta na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Bank w dniu 20.09.2013r. Powod
nabyt wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 75.739,43 zl, w tym 52.309,55 zl tytulem kapitalu, 23.240,72 z} tytulem odsetek
naliczanych przez Bank w wysokosci zgodnej z treécia zawartej z pozwanym umowy kredytu konsolidacyjnego w
okresie od dnia jej zawarcia do sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda oraz 189,16 zt tytulem kosztéw poniesionych
przez Bank w zwigzku z monitoringiem platnoéci oraz kosztéw windykacji. Zawierajac umowe, z ktérej wynika
dochodzone pozwem roszczenie pozwany zgodzit sie na wszystkie jej postanowienia, w tym na warunki dotyczace
naliczania odsetek oraz kosztéw monitoringu. Powod od dnia nabycia wierzytelno$ci kontynuowal naliczanie odsetek
za opOznienie w splacie wymagalnego kredytu w wysoko$ci rownej czterokrotnoéci aktualnej wysokoSci stopy kredytu
lombardowego NBP. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tego tytulu wynosila 4.324,26z} i zostala doliczona do
kwoty objetej cesja wierzytelnoéci. Laczna wysokoé¢ zadluzenia obejmuje zatem kwote dochodzona pozwem.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie z dnia 25.04.2014r. sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew P. S. wniésl o oddalenie powo6dztwa. Pozwany zakwestionowal okoliczno$é nabycia
wierzytelno$ci przez strone powodowa od (...) Bank (...) S.A. Podkreslil, ze powdd zlozyl jedynie wycigg z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci oraz wyciag z zalgcznika do tej umowy, ktore to dokumenty zdaniem pozwanego nie sg
dowodem nabycia przez powoda od (...) Bank wierzytelnosci w stosunku do P. S.. Nazwisko pozwanego pojawia
sie dopiero w wyciagu z zalacznika do umowy, ktory jednak nie zostal podpisany przez strony umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, a jedynie przez pracownika strony powodowej. W ocenie pozwanego powod zatem nie wykazal, ze cesja
dotyczyta wierzytelno$ci wobec powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.03.2010 r. pozwany P. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote
60.487,80 zl z okresem splaty od dnia 3.03.2010 r. do 3.03.2016 T.

Dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego k. 22-23.

Pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowigzan. (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu zawarta z nim
umowe i wezwal go do splaty zaleglych naleznoSci z data wymagalnoSci na dzien 30.12.2011r.

W zwiazku z tym, ze pozwany w dalszym ciggu nie podejmowal splaty zadluzenia poprzedni wierzyciel (...) Bank
(...) S.A. wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 25.01.2012r.
zostala nadana klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabryczne;.

(...) obejmowat nalezno$¢ gléwna w kwocie 52.309,55 zl, odsetki umowne w kwocie 3,228,51zt za okres od dnia
03.03.2010r. do 30.12.2011r., odsetki karne w kwocie 279,90z} za okres od dnia 3.03.2010 r. do 30.12.2011r. oraz
dalsze odsetki w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowdd bankowy tytul egzekucyjny wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci na (...) k. 24-29

(...) Bank (...) S.A. wszczal na podstawie (...) postepowanie egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S.. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do splaty
zadluzenia.

Postanowieniem komornika z dnia 21.11.2012r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzonej
bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowdéd postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 30 -31

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 16.09.2013 r. powo6d nabyt od wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w G. wierzytelnos$¢ przyslugujaca mu wobec dluznika P. S.. Cesja wierzytelnoSci na podstawie tej umowy
miala miejsce w dniu 20.09.2013r. i obejmowala kwote laczng 75.739,43z1, w tym obejmowala naleznosé gtownag w
wysokoSci 52.309,55z, odsetki umowne od tej kwoty w wysokos$ci 3.228,51z}, odsetki karne w kwocie 20.012,21 zt i
koszty windykacji - 189,16zt

Pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnoéci pismem powoda z dnia 14.11.2013r. Zostal réowniez
poinformowany o wysokosci zadluzenia i nr rachunku na ktdry nalezy splaci¢ zadluzenie. Pozwany nie podjal proby
splaty zadluzenia i nie odpowiadal na wezwania powoda.

Dowdéd: wycigg z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem a powodem wraz z
wyciagiem z zalacznik k. 32-33, k.62-76, wezwanie do zaplaty, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci na rzecz
powoda z dnia 14.11.2013r. k. 33-36



Laczne zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu ustalone wedlug wyciagu z dnia 25.03.2014r. wynosi
80.064z1 i obejmuje nastepujace naleznoéci: - 52.309,55 zl z tytulu niesplaconej naleznoéci gtéwnej;

- 3.228,51z} z tytulu odsetek umownych naliczonych przez Bank od dnia 03.03.2010r. do dnia 29.12.2011r. wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy kredytu wynosila 20 % w skali roku (umocowanie
poprzedniego wierzyciela do naliczania odsetek w takiej wysoko$ci wynika bezposrednio z postanowien umowy
kredytu zawartej przez pozwanego);

- 20.012,21 z z tytulu odsetek karnych naliczonych od dnia 03.04.2010r. do dnia 25.03.2014 r. w wysokoSci
4-krotnoSci stopy kredytu lombardowego, ktéra na dzienn wystawienia (...) wynosila 24% od kwoty zadluzenia
przeterminowanego tj. kwoty niesplaconego kredytu (powyzsze wynika bezposrednio z (...) oraz umowy kredytu);

- koszty windykacyjne banku w kwocie 189,16z}, oraz odsetki dynamicznych w kwocie 4,324,26z} naliczanych przez
powoda od dnia rzeczywistego przejscia wierzytelnosci na nowego wierzyciela tj. 20.09.2013r. do dnia sporzadzenia
wyciagu z ksiag bankowych tj. do dnia 25.03.2014r. w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP na
podstawie par 9 pkt 1 umowy zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem co potwierdza réwniez Bankowy
Tytul Egzekucyjny wystawiony przez Bank.

Dowéd: wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 25.03.2014r. k. 37-38
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa (...)Fundusz (...) z siedzibg w G.wniosl o zasadzenie od pozwanego P. S.kwoty 80.064zt wraz
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze nie istnieje jego zobowigzanie wobec strony powodowej. Nie zaprzeczyl
co prawda, ze zawart umowe kredytowa z wierzycielem (...) Bank S.A., nie kwestionowal tez wysoko$ci swojego
zadluzenia, ale podniosl, ze nie zostalo przez powoda wykazane, azeby umowa cesji zawarta pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. a strong powodowa dotyczyla istniejacej wierzytelnos$ci wobec powoda. W szczegolnosci wskazywal, ze powod
nie przedlozyt dowodéw nabycia tej wierzytelnoéci, albowiem zlozyl jedynie wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci
oraz wyciag z zalacznika do tej umowy. Zarzucil tez, ze nazwisko pozwanego pojawia sie dopiero w wyciagu z
zalacznika do umowy, ktory jednak nie zostal podpisany przez strony umowy sprzedazy wierzytelno$ci, a jedynie przez
pracownika strony powodowe;j.

Odnoszac do podniesionych zarzutéw Sad uznal, ze powod przedkladajac jako dowod w niniejszej sprawie wyciag z
umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 16.09.2013 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A a B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w G. potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem wraz
z wyciagiem z zalgcznika do tej umowy wykazal w sposéb wystarczajacy fakt nabycia wierzytelnosci wzgledem
pozwanego. Zawarta miedzy stronami umowa zawierala wszelkie podmiotowo oraz przedmiotowo istotne elementy,
by uznac ja za skuteczna. Umowa cesji wierzytelnosSci jednoznacznie okresla strony umowy oraz przedmiot umowy,
ktorym zgodnie z jej treScia byl przelew wierzytelnoSci oraz przeniesienie zabezpieczen wierzytelnoéci przez Bank
na powoda na warunkach okreslonych w umowie. Ponadto umowa cesji wierzytelnosci, ktéra powod przedlozyl do
akt sprawy zostala zawarta przed notariuszem. Podpisy 0s6b, ktére podpisywaly umowe z ramienia banku, a takze
z ramienia powoda zostaly notarialnie poswiadczone i osoby te byly umocowane do reprezentowania banku, a w
zakresie ich pelnomocnictw znajdowalo sie takze uprawnienie do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, co zostalo
stwierdzone przez notariusza. Réwniez przedlozony przez powoda wyciag z zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci
stanowi dowod jednoznacznie potwierdzajacy nabycie przedmiotowej wierzytelnosci. W zalgczniku tym - zlaczonym z
umowa cesji wierzytelnoSci, wskazano miedzy innymi: kwote kapitalu, kwote odsetek oraz kosztow naliczonych przez
bank. Nadto podkresli¢ nalezy, iz precyzuje on dokladnie kto jest dluznikiem (imie i nazwisko strony pozwanego,
adres zamieszkania i nr pesel). Tym samym zdaniem Sadu zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci jest dowodem



wystarczajacym dla potwierdzenia nabycia dochodzenia wierzytelnosci przez strone powodowa, skoro zawiera
wszelkie dane dotyczace danej umowy oraz osoby pozwanego jako dtuznika. Sad uznal zatem, ze przedstawione przez
powoda dowody w postaci wyciggu z umowy cesji wierzytelnoéci oraz wyciagu z zalgcznika do przedmiotowej umowy
w pelni wykazuja legitymacje czynna strony powodowej do dochodzenia roszczen z tytulu przelanej wierzytelnosci.

Zgodnie z postanowieniami umownymi powodowy Fundusz Inwestycyjny dokonaé mial zaptaty ceny na wskazany
rachunek bankowy, czemu zado$éuczynit w pehi, o czym $wiadczy chociazby fakt przekazania przez poprzedniego
wierzyciela calej dokumentacji kredytowej oraz fakt zaksiegowania przelanej wierzytelnosci.

Co wiecej, strona powodowa wykazala, ze pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. na powodowy Fundusz.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 16 wrzeénia 2013 r. dotyczyla sprzedazy catego
portfela wierzytelno$ci, obejmujacego kilkadziesiat tysiecy wierzytelnoéci, w zwigzku z czym jedyna istotnag dla
sprawy tre$¢ zawieral w rzeczywisto$ci wylacznie zalacznik do tej umowy, zawierajacy spis wszystkich zakupionych
wierzytelno$ci. Powod nie mogl przeprowadzi¢ dowodu z calego dokumentu bez ujawniania danych osobowych
pozostalych dluznikow. Umowa cesji ponadto zawiera wiele postanowien, ktore stanowia tajemnice handlowa jak np.
wysoko$¢ ceny, za ktorg powod nabyt wierzytelno$c i z tego tez powodu zadanie przedlozenia calej umowy cesji nie
moglo zostac zrealizowane.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz oprocz powyzszego dowodu w postaci wyciagu z umowy cesji i jej zalacznika strona
powodowa zlozyla szereg innych dokumentéw, ktére dawaly pelne podstawy do przyjecia, ze umowa cesji
wierzytelno$ci byla skuteczna wobec pozwanego. I tak strona powodowa przedlozyla kopie umowy kredytowej
zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A., ktéra takze zostala uwierzytelniona przez uprawnionego do
tego pelnomocnika, bankowy tytul egzekucyjny wraz klauzula wykonalno$ci, jak rowniez dalsza korespondencje z
pozwanym, a takze przedlozyla wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego.

Wskaza¢ tu trzeba, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi jednoznaczne potwierdzenie faktu
zaksiegowania danej wierzytelnosci w ksiegach tego funduszu, a tym samym stanowi dowdd nabycia danej
wierzytelnosci. Co prawda wyrokiem z dnia 11.07.2011 r. w sprawie P 1/10 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
wyciagi z ksigg rachunkowych funduszy inwestycyjnych nie sa3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 1 k.p.c., a wiec nie korzystaja z domniemania autentycznoéci i prawdziwo$ci dokumentu urzedowego. Niemniej
jednak wyciag ten jest dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. Dokument prywatny stanowi
pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu
urzedowego, nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art 233 k.p.c.)
uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (por. Krzysztof Knoppek, Komentarz
do art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, Lex). Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone miedzy
innymi w wyroku z dnia 13.06.2013 r. (LEK nr (...)), wedle ktérego dane ujawnione w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciggu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnosci.

Treéc dolaczonego do pozwu wyciagu z ksiag rachunkowych zawiera wszelkie dane niezbedne do identyfikacji umowy,
z ktorej wynika dochodzone pozwem roszczenie, szczegbdlowo okresla kwote roszezenia, wskazuje podmiot, od ktérego
powdd nabyl dochodzona pozwem wierzytelno$é oraz date jej nabycia. Ponadto wyciag ten zostal podpisany przez
osobe upowazniong do dzialania w imieniu powoda.

Majac na uwadze powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz umowa o kredyt z dnia 4.03.2010 r. byla przedmiotem
cesji wierzytelnosci z dnia 16.09.2013 r. Skoro powod wykazal fakt zaksiegowania przedmiotowej wierzytelnosci w



swoich ksiegach rachunkowych, a dodatkowo przedlozyt wyciag z umowy cesji wierzytelnosci zawartej z (...) Bank (...)
S.A., w ocenie Sgdu brak jest podstaw do kwestionowania faktu przejécia wierzytelno$ci powoda.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia - wobec braku zarzutéw pozwanego co do ustalonej kwoty zadtuzenia - takze nie
budzila watpliwoSci. Z przedstawionego wyciagu z dnia 25.03.2014r.wynika, ze laczne zadluzenie pozwanego na dzien
wniesienia pozwu wynosi 80.064 zl i obejmuje nastepujace naleznosci:

- 52.309,55 zt z tytulu niesplaconej naleznoéci gtownej;

- 3.228,51z} z tytulu odsetek umownych naliczonych przez Bank od dnia 03.03.2010r. do dnia 29.12.2011r. wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy kredytu wynosila 20 % w skali roku (umocowanie
poprzedniego wierzyciela do naliczania odsetek w takiej wysokoSci wynika bezposrednio z postanowien umowy
kredytu zawartej przez pozwanego);

- 20.012,21 zl z tytulu odsetek karnych naliczonych od dnia 03.04.2010r. do dnia 25.03.2014 r. w wysokoSci
4-krotnoSci stopy kredytu lombardowego, ktéra na dzien wystawienia (...) wynosila 24% od kwoty zadluzenia
przeterminowanego tj. kwoty niesptaconego kredytu (powyzsze wynika bezpoérednio z (...) oraz umowy kredytu);

- koszty windykacyjne banku w kwocie 189,16z}, oraz odsetki dynamicznych w kwocie 4,324,26z} naliczanych przez
powoda od dnia rzeczywistego przejScia wierzytelnoSci na nowego wierzyciela tj. 20.09.2013r. do dnia sporzadzenia
wyciagu z ksiag bankowych tj. do dnia 25.03.2014r. w wysoko$ci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego NBP na
podstawie par 9 pkt 1 umowy zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem co potwierdza rowniez Bankowy
Tytul Egzekucyjny wystawiony przez Bank (szczegdlowe wyliczenie na k.37).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz powdd w toku postepowania w wystarczajacy sposob wykazal zaréwno
istnienie jak i wysoko$¢ roszczenia objetego pozwem. Tym sam zado$éuczynil wymogom stawianym przez art. 6 k.c.
wykazania w pelni wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1),
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynikaé¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sg odsetki ustawowe.
Powod dokonal kapitalizacji odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwigzku z czym w treSci zadania domagat
sie zasadzenia na jego rzecz dalszych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu tj. 31.03.2014r. do dnia zaplaty w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP i Sad orzek! zgodnie z tym zadaniem.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona z tego tytulu kwote zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu 4.004 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, tj.



