Sygnatura akt I C 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;.

Sygn. akt I C 630/14

UZASADNIENIE

Powodka D. P. domagala sie w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we
W., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, dokonanym pismem procesowym z 29.01.2014 T.:

- zasadzenia na jej rzecz kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych powodki,

-stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 25.10.2012 r. nr (...) i nastepujgcej po niej
uchwaly WZ pozwanej nr (...) jako sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze pozwana Spodldzielnia Mieszkaniowa wielokrotnie i uporczywie
naruszala jej dobra osobiste poprzez wielokrotne publikowanie wysokosSci zadtuzenia lokalu zajmowanego przez
powodke na terenie klatki schodowej budynku, w ktérym znajduje sie lokal powo6dki oraz rozpowszechnianie
informacji o stanie zadluzenia powodki przez pracownikéw spotdzielni w obecnoéci osdb trzecich.

Powodka podniosta takze zastrzezenia co do sposobu i formy doreczania wezwan do zaplaty i informacji o stanie
zadluzenia. Dokumenty te doreczaja pracownicy pozwanej lub firm ktérym pozwana zleca sprzatanie budynku.
Wezwania do zaplaty byly pozostawiane na zewnatrz skrzynek na listy lub dostarczane powddce przez sasiadow.
Wskazala, ze do katalogu dobr osobistych naleza réwniez informacje o wysokos$ci zadluzenia lokatorow, wysokoéc
zadluzenia i stan zobowiazan finansowych sa chronione jako dobro osobiste. Dane te podlegaja tez ochronie na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych i jest to tzw. informacja wrazliwa. Skutkiem publikacji
tych danych bylo pogorszenie atmosfery w miejscu zamieszkania, co wywolalo w powddce szereg negatywnych odczué.
Dane dotyczace zadluzenia zostaly rozpowszechnione wérod sasiadow i o wysokosci zadluzenia powodki dowiedzieli
sie wszyscy sasiedzi i osoby z otoczenia prywatnego sasiadow. Fakt ten spotegowal dodatkowo u powddki poczucie
dyskomfortu psychicznego. Powddka wskazala, ze nie wiadomo , kto obecnie przechowuje te dane, czy zostaly one
rozpowszechnione, a jesli tak , to na jaka skale i w jakim celu moga one by¢ w przyszlosci wykorzystane.



Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwal Rady Nadzorczej pozwanej jako sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego powodka wskazala, ze je$li w konkretnym stanie faktycznym uchwala jest sprzeczna z ustawa
iz umowa , to niezaleznie od zaskarzenia uchwal, znajduje zastosowanie do nich art. 58 k.c.

W ocenie powddki w/w uchwaly sa z mocy prawa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie
z art. 58 § 2 k.c. Jest to samoistna podstawa do uznania czynnoSci prawnej za bezwzglednie niewazna. Wskazala,
ze pozwana wykluczyla powddke ze spodldzielni z uwagi na fakt, ze powodka zalega z oplatami na rzecz pozwanej
ale pozwana nie wziela pod uwage stanu zdrowia i sytuacji rodzinnej pow6dki. Powoédka dokonywala wplat w miare
swoich mozliwoéci. ZalegloSci nie powstaly na skutek uporczywego uchylania sie od zaplaty a spowodowane byly
trudnosciami osobistymi powddki, w tym stanem zdrowia jej i F. P. (1).

Powodka wskazala, ze jej zadluzenie jest bezsporne i nie kwestionuje faktu, ze zalega z zaplata zaliczek zwigzanych z
kosztami utrzymania lokalu ale fakt ten nie moze prowadzi¢ do pietnowania powodki i naruszania jej dobr osobistych.

Powddka dolgczyla takze dokumentacje medyczna swoja, jej meza — F. P. (2) oraz corki M. P..
W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wskazala, ze faktycznie od 2002 r. wywieszala na tablicach ogloszen informacje o zadluzeniu lokatoréw z
podaniem numeru mieszkania i kwoty zadluzenia. Do tej praktyki spoldzielnia byla zobligowana uchwala Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 12.06.2002 r. podjeta na wniosek grupy czlonkowskiej nr 4. Pozwana uznala, ze
dzialanie takie zapobiegnie wcigz rosngcemu zadluzeniu w oplatach za uzywanie lokalu mieszkalnego. Pozwana
wskazala, ze nie udostepniala ani nie podawala do publicznej wiadomosci informacji o zadluzeniach czynszowych
swoich czlonkéw innym osobom niz czlonkowie spéldzielni czy ich malzonkowie. Wskazala takze na 7 letni okres
jaki uplynal od podjecia kwestionowanych przez powddke dzialan strony pozwanej i ze przy takich odczuciach jakie
miala i ma strona powodowa jej reakcje winne by¢ natychmiastowe. Pozwana od ponad 3 lat wywiesza na klatkach
schodowych informacje o zadluzeniu z oznaczeniem tylko klatki schodowej i taka publikacja danych nie narusza
dobr osobistych powodki i nie dochodzi w ten sposéb rowniez do rozpowszechniania tych danych wérod sasiadéow
powddki a tym bardziej wsrdd oséb z otoczenia prywatnego sasiadow. Pozwana zaprzeczyla takze aby w stosunku do
0s6b trzecich dochodzilo do rozpowszechniania przez pozwana lub jej pracownikéw informacji o stanie zadluzenia
powodki i stwierdzila, ze nie dochodzi do handlu tymi danymi. Pozwana nie korzysta z ustug obcych firm przy
dostarczaniu lokatorom skierowanych do nich pism i wla$ciwie wykorzystuje oraz zabezpiecza dane swych czlonkow
przed udostepnieniem ich osobom nieuprawnionym. Korespondencja do lokator6w zawierajaca wezwania do zaplaty
wysylana jest za poSrednictwem poczty lub wychodzi ze sp6ldzielni w zamknietych, zaadresowanych na dang osobe
kopertach i jest wreczana osobiscie przez gospodarza budynku za pokwitowaniem lub wrzucana do skrzynki danego
adresata. Nie zachodza sytuacje by korespondencja byta pozostawiana na zewnatrz skrzynek pocztowych lub wreczana
sgsiadom.

Odnoszac sie do zadania powodki stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanych uchwat organéw Spoétdzielni pozwana
wskazala na procedure odwolawcza zgodna z prawem spodldzielczym i statutem spoéldzielni. Zgodnie z art. 24 § 6
prawa spoldzielczego, § 98 ust. 4 statutu pozwanej powoddka miata prawo odwolaé sie od uchwaty Rady Nadzorczej
o wykluczeniu do Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni od doreczenia uchwaly albo zaskarzy¢ uchwale Rady
Nadzorczej do sadu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia uchwaly. Pow6dka pismem z dnia 10.12.2012 r. odwolala
sie od wykluczenia. Powodka nie zaskarzyta uchwaly Walnego Zgromadzenia w trybie przepisanym w art. 42 prawa
spoldzielczego. Jednoczeénie skladajac odwolanie powddka wniosta pozew do sadu m.in. w zakresie utrzymania
statusu czlonkostwa w Spoldzielni. W/w przepisy nie przewiduja mozliwosci skorzystania jednoczesnie z obu form
zaskarzania uchwaly tj. i do organu wyzszego rzedu i do sadu. Powodztwo sadowe zostalo zgloszone po terminie i
nie do wlasciwego sadu. Dlatego w ocenie pozwanej spdldzielni nie mozna méwic¢ o skutecznos$ci drogi sadowej w
przedmiocie kwestionowania uchwaly Rady Nadzorczej.



Strona pozwana wskazala, ze nawet uznajac obecne twierdzenia powddki jako twierdzenia przedstawione w ramach
powddztwa o ustalenie, to interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Nie zachodzi bowiem niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa a podjeta w tym przedmiocie uchwala nie jest
sprzeczna z ustawg — art. 189 k.p.c. w zw. z art. 24 § 6 i art. 42 § 2 prawa spodldzielczego.

Pozwana wskazala takze, ze w jej ocenie uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni wykluczajaca powodke z grona
czlonkdéw nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego a tym samym nie moze by¢ uznana na mocy art. 58
k.c. za niewazna.

Pozwana wskazala, ze przed podjeciem uchwaty wykluczajgcej powddke z grona cztonkdéw spo6ldzielni Rada Nadzorcza
pozwanej wezwata powodke na swe posiedzenie w celu przeprowadzenia rozmowy o zadluzeniu, ale powodka
nie przyszla lecz jedynie zlozyla pisemne wyjasnienie zobowiazujac sie do splaty dlugu. Pozwana zawiadomila
powbdke powtérnie o kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej w 2012 r. Powddka zawiadomienie otrzymala, na
posiedzenie nie przyszla lecz zlozyla pismo wraz z zalacznikami opisujac swa sytuacje. (...) ocenila sytuacje uznajac,
Ze niewywigzywanie sie powodki z obietnicy splaty dlugu daje podstawe do podjecia uchwaly o wykluczeniu. W
odwolaniu z dnia 10.12.2012 r. powddka opisala swa sytuacje zyciowa. Powodka o terminie Walnego Zgromadzenia
zostala powiadomiona, lecz na posiedzenie nie przyszla. Walne Zgromadzenie po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym
sprawy uznalo za zasadne utrzymac uchwale RN w mocy.

Strona pozwana wskazala, Ze podjete przez Rade Nadzorcza i Walne Zgromadzenie uchwaly sa zgodne z dyspozycjami
art. 24 § 2 prawa spoldzielczego oraz § 96 statutu pozwanej. Zadluzenie powodki nie jest zadluzeniem jednorazowym
czy powstajacym sporadycznie, jest zadluzeniem cigglym. Powbddka zachowywala biernoé¢ w kontaktach z pozwang
co do wyjaénienia swej sytuacji a skladane deklaracje splaty zadluzenia pozostawaly deklaracjami bez pokrycia. W
ocenie strony pozwanej zachowanie powodki spelnia przestanki uznania go za razace niedbalstwo skutkujace wobec
zalegania z zaplatg oplat za okres co najmniej 6 miesiecy - § 96 ust. 2 pkt 4 statutu pozwanej- wykluczeniem powo6dki
ze spotdzielni.

Ponadto pozwana spoldzielnia wskazala, ze zadluzenie powodki nigdy nie byto powodem do jej pietnowania. Celem
dzialan strony pozwanej bylo nie tylko odzyskanie zaleglych oplat lecz rowniez zdopingowanie powoddki do regularne;j
zaplaty naleznosci. Nie uiszczanie oplat przez powodke w rzeczywistosSci oznaczalo konieczno$é ich ponoszenia przez
pozostalych czlonkéw spdldzielni. To wlasnie czlonkowie spoéldzielni — zamieszkujacy takze na osiedlu na ktérym
mieszka powoddka — wchodzacy w sklad Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia oceniali sytuacje powodki i
podejmowali stosowne decyzje.

Strona pozwana wskazala takze na dlugotrwale, wieloletnie zadluzenie powddki i brak splaty zadluzenia przez
powodke.

Powodka posiada w stosunku do pozwanej spoldzielni zobowigzania finansowe, ktore powstaly w ciggu kilku lat z
tytutu zaleglych oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego oraz zwrotu na rzecz pozwanej zaciggnietego i sptaconego przez
spoldzielnie kredytu mieszkaniowego. Wskazala, ze na dzien 31.12.2013 r. dlugi powddki wobec pozwanej wynosza
lgcznie — 24.912,54 7}, tj.:

- zaleglo$ci w oplatach za uzywanie lokalu mieszkalnego — 16.462,92 zl,
- zaleglo$ci w splacie kredytu — 8.449,62 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka pozostawala przez wiele lat czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i posiada w stosunku do pozwanej
spoldzielni zobowigzania finansowe, ktore powstaly od roku 2005 z tytulu zaleglych oplat za uzywanie lokalu
mieszkalnego oraz zwrotu na rzecz pozwanej zaciggnietego i splaconego przez spétdzielnie kredytu mieszkaniowego.



Na dzien 1.10.2012 r. zadluzenie powddki wobec Spoéldzielni wynosilo 20.164,16 zl. Na dzien 31.12.2013 r. dlugi
powddki wynosily lacznie — 24 912,54 zt tj. odpowiednio:

- zaleglo$ci w oplatach za uzywanie lokalu mieszkalnego — 16.462,92 zl,
- zaleglo$ci w splacie kredytu — 8 449,62 zi
(okolicznosci bezsporne)

Rada Nadzorcza pozwanej spotdzielni w dniu 25.10.2012r podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu powodki — D. P.ze
spoldzielni. Uzasadniajgc tg uchwale organ spoéldzielni wskazal, ze powddka jako czlonek spoéldzielni nie realizuje
przyjetych ustalen o splacie zadluzenia i nie informuje spéldzielni o przyczynach braku splaty. Wierzytelnoéci
pozwanej spoldzielni wynikajace z wydanych w postepowaniu sagdowym nakazoéw zaplaty nie zostaly przez czlonka
dobrowolnie uregulowane. ( vide: k 59 a.s.)

Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni w dniach 23 i 24.05.2013r podjeto uchwale nr (...) w sprawie rozpatrzenia
odwolania czlonka spoldzielni- powddki — od uchwaly nr 58 Rady Nadzorczej z dnia 25.10.2012r o wykluczeniu z
pozwanej spétdzielni.

Walne Zgromadzenie utrzymalo w mocy podjeta w pierwszej instancji uchwale nr 58 Rady Nadzorczej pozwanej
Spoéldzielni z dnia 25.10.2012r w sprawie wykluczenia czlonka spo6ldzielni —powodki — z pozwanej spéldzielni. ( vide:
k62 a.s.)

Zgodnie z protokotem Walnego Zgromadzenia pozwanej spotdzielni z dnia 24.05.2013r ( II cze$é¢) dotyczacym uchwaly
nr (...) w sprawie rozpatrzenia odwolania czlonka spéldzielni- powodki — od uchwaly nr 58 Rady Nadzorczej z dnia
25.10.2012r o wykluczeniu z pozwanej spoldzielni, WZ pozwanej spoéldzielni utrzymato uchwale Rady Nadzorczej w
mocy. ( vide: k 103 a.s.)

(dowdd: uchwaly organéw strony pozwanej, k. 59,62,103)

W okresie powstania zadluzenia powo6dka, jej maz i corka byli kilkakrotnie hospitalizowani.
Powodka byta poddawana hospitalizacji w réznych szpitalach w trybie jednodniowym w dniach:
- 25.03.2006 .,

-10.01.2008 r. — 11.01.2008 1.,

-14.01.2008 r.

Corka powddki M. P. w dniu 28.08.2009 r. — ( vide: k 117 a.s.) , natomiast maz powodki F. P. (2) przebywat w
szpitalach:

- od 4.11.2008 r. do 18.11.2008 r.,

- od 12.09.2011 1. do 22.09.2011 .,

-27.06.2012T.

(dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego —k.113-122)

Pracownicy pozwanej spdldzielni — gospodarze budynku dostarczali korespondencje spéldzielni dla lokatoréw oraz
do ich obowigzkéw nalezal takze odczyt licznikbw — wodomierzy. Korespondencja dostarczana przez nich byla
zawsze zapakowana w zaadresowane koperty i wkladali te listy do skrzynek pocztowych , badZ doreczali lokatorom
bezposrednio te koperty, ale wtedy lokator po$§wiadczal na osobnej liscie, ktéra dostawali gospodarze budynku,



fakt doreczenia korespondencji. Roznoszeniem i wktadaniem do skrzynek korespondencji zajmowali sie zawsze
gospodarze budynku nigdy firmy zewnetrzne. Gospodarze budynku wkladali takze, gdy nie zastali lokatora w
mieszkaniu, w drzwi karteczki z zawiadomieniem ale tylko o odczycie wodomierza i tylko ta informacja byla zostawiana
w drzwiach lokatoréw.

Raz do roku byly wywieszane zbiorcze listy z informacja o zadluzeniu, ale tylko na tablicy informacyjnej przy wejéciu
do klatki. Na tych listach nie byto nazwisk tylko informacje typu nr bramy, stan zadluzenia, ilo§¢ miesiecy zadluzenia
oraz nr lokalu. Pracownicy Spoéldzielni dostarczali korespondencje w zamknietych kopertach wiec nie znali tresci
dokumentow ktore dostarczali i nie rozmawiali o zadluzeniu z sgsiadami powodki.

Dowdd: — zeznania $wiadkow A. K.iE. W.- L. k147 a.s.
Z.Z. — prezes zarzadu strony pozwanej- k 160 a.s.

Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 12.06.2002r, podjelo uchwale zgodnie
z ktora zebranie zobowigzalo zarzad spéldzielni do wywieszania na tablicach ogloszen informacji o zadluzeniach
lokatoréw z podaniem numeru mieszkania i kwoty zadtuzenia. Mialo to zapobiegaé wciaz rosnagcemu zadluzeniu w
optatach czynszowych.( vide: k 93 a.s.)

Spoldzielnia wywieszala zbiorcze listy zadluzenia lokatoréw na podstawie w/w uchwaly, poniewaz taka byla wola
czlonkow spoldzielni. Z zalozenia mialo to powodowaé ostracyzm towarzyski dluznikéw, tak aby wywrzeé na nich
presje aby splacali swoje zadluzenie. Obecnie spdldzielnia wywiesza w klatkach zbiorcze listy o zadluzeniu wskazujac
na nich, ze w tej danej klatce jest zadluzenie ale nie wywiesza obecnie nr lokalow zadluzonych lokatoréw. Spoldzielnia
takze w zwiazku z trzyletnim okresem przedawnienia zadluzenia systematycznie kieruje do Sadu czastkowo sprawy
zadluzonych lokatorow.

Dowod: — zeznania Z. Z. — prezes zarzadu strony pozwanej- k 160 a.s.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia poprzez zasadzenie kwoty pienieznej za naruszenie
dobr osobistych powodki oraz zazadala stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni o
wykluczeniu powodki ze spoldzielni oraz nastepujacej po niej uchwaly Walnego Zgromadzenia w sprawie rozpatrzenia
odwolania czlonka spoéldzielni- powodki — od w/w uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu powddki z pozwanej
spo6ldzielni.

1. Zadajac zasadzenia na jej rzecz zadoééuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddka wskazala na dzialania
pozwanej spoéldzielni naruszajace jej dobra osobiste polegajace na publikowaniu wysokoSci zadluzenia lokalu
zajmowanego przez powodke na terenie klatki schodowej w budynku, w ktérym znajduje sie lokal powddki i
rozpowszechnianie przez pozwang w ten sposdéb informacji o stanie zadluzenia powoddki. Informacja o stanie jej
zadluzenia mialy by¢ takze rozpowszechniana i dostepna osobom trzecim, sasiadom, w ocenie powddki, poprzez
nieprawidlowe doreczanie korespondencji przez pracownikow spoéldzielni.

Dzialania pozwanej w ocenie powddki spowodowaly, ze dane z tej korespondencji byly ogoélnie dostepne dla os6b
postronnych a nie tylko dla adresata korespondencji.

Odnoszac sie do pierwszego z zadan naruszenia przez pozwang spotdzielnie dobr osobistych powodki i co za tym idzie
do zadania zasadzenia na rzecz powodki w zwiazku z tym naruszeniem zado$éuczynienia pienieznego nalezy wskazac
na ponizsze przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie roszczen dochodzonych przez powodke.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania (...) pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z tym przepisem w/w



katalog débr osobistych jest katalogiem otwartym. Ustawodawca wprowadza réwniez $rodki ochrony zagrozonych
i naruszonych dobr osobistych, przewidujac w art. 24 k.c., iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢, aby osoba, ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegblnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z przytoczonej normy wynika, iz niemajatkowa ochrona débr osobistych
uzalezniona jest od wystapienia dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawnosci
zachowania prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 24 k.c. wprowadza swego
rodzaju domniemanie bezprawnosci — ciezar wykazania, ze zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego nie mialo
charakteru dzialania bezprawnego obciaza osobe, ktéra dobro osobiste naruszyta.

W literaturze i orzecznictwie podkre$la sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodno$ci z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Dzialaniem bezprawnym jest zatem dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Natomiast okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$c¢ s3: dzialania majace oparcie w przepisach prawa, dzialania
za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2003 1.,
sygn. akt I CKN 480/01, niepubl.), a takze w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Domagajac sie majatkowej ochrony dobr osobistych (art. 448 k.c.) konieczne jest dodatkowo wykazanie winy sprawcy
naruszenia. Przyznanie ,odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde” wymaga bowiem, oprocz
ustalenia rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem, takze uwzglednienia stopnia winy osoby naruszajacej dobra osobiste.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezato rozstrzygnac¢ czy w ustalonym w postepowaniu dowodowym stanie
faktycznym doszto do rzeczywistego, bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddki poprzez niewlasciwe i
niezgodne z prawem dzialanie pozwanej wskazane przez powodke.

W ocenie Sadu do takiego naruszenia dobr osobistych powodki nie doszlo.

Jak wskazuje postepowanie dowodowe w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkéw — pracownikdow pozwanej spotdzielni
oraz prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni - korespondencja dostarczana przez nich byla zawsze zapakowana w
zaadresowane koperty i

Swiadkowie — gospodarze budynku, ktérzy zajmowali sie doreczeniem korespondencji wkladali te listy do
skrzynek pocztowych, badZ doreczali lokatorom bezpoérednio te koperty. W sytuacji doreczania korespondencji
bezposrednio lokatorom, lokator poswiadczal na osobnej liécie, ktora dostawali gospodarze budynku, fakt doreczenia
korespondencji. Roznoszeniem i wkladaniem do skrzynek korespondencji zajmowali sie zawsze gospodarze budynku
nigdy firmy zewnetrzne. Jedynym pismem ktoére nie bylo doreczane w w/w sposob, jak wskazali ci §wiadkowie —
gospodarze budynku - byly karteczki z zawiadomieniem o odczycie wodomierza i tylko ta informacja byla zostawiana
w drzwiach lokatorow.

Sad oceniajac zeznania powddki i jej meza, odnoénie ich twierdzen, ze korespondencja ktéra docierala do nich od
spoldzielni byla otwierana, ze Sladami otwierania lub zostawiana na skrzynce, wzigl pod uwage nie kwestionowany
przez powodke fakt, ze korespondencja od pozwanej zawsze byla dostarczana powddce w zaadresowanych ,
zamknietych kopertach i w zwigzku z tym nie moglo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego powodki jakim jest
tajemnica korespondencji, nawet jezeli zaszlaby ewentualnie jednostkowa sytuacja zostawienia korespondencji na
skrzynce pocztowe;.

Takze zeznania powodki w zakresie formy dostarczania korespondencji przez pozwana nie daly podstaw Sadowi do
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powddki w w/w zakresie. Powodka zeznala, ze korespondencja dostarczana
jej przez pozwana spoldzielnie byla dostarczana w kopertach, ale nie byly to jednolite koperty, tylko koperty z



okienkiem. Prze to okienko wida¢ bylo oprécz danych typu adres , nazwisko , takze dane dotyczace tresci i charakteru
korespondencji tj. ze dotyczy ona zadluzenia.

Jak wskazano wyzej nie moglo dojs¢ do naruszenia dobra osobistego powo6dki jakim jest tajemnica korespondencji,
poniewaz korespondencja dostarczana powddce byta w zaadresowanych , zamknietych kopertach.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powodki naruszenia dobr osobistych poprzez publikacje danych dotyczacych
wysokosci zadluzenia lokatoréw, wysokosci zadluzenia i stanu zobowiazan finansowych przez pozwana spoldzielnie
na terenie klatki schodowej w budynku, w ktérym znajduje sie lokal powodki nalezy stwierdzié, ze dzialanie pozwanej
nie bylo w tym zakresie bezprawne i nie bylo dzialaniem nie zastugujacym na aprobate i nieracjonalnym.

W ocenie Sadu informacje podawane przez Spoéldzielnie co do stanu zadluzenia byly zgodne z rzeczywistoScia,
powodka sama nie kwestionowala podawanego przez pozwang stanu swojego zadluzenia, co juz powoduje, ze nie
sposéb twierdzi¢, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych.

Nadto wskaza¢ trzeba, ze pozwana dzialala w celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego. Majac na wzgledzie
sytuacje powodujaca konieczno$¢ pokrywania oplat nieuszczanych przez niektorych czlonkéw przez pozostala rzesze
spoldzielcow — Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 12.06.2002 r., podjelo
uchwatle zgodnie z ktéra zebranie zobowigzalo zarzad spdldzielni do wywieszania na tablicach ogloszen informacji o
zadlizeniach lokatoré6w z podaniem numeru mieszkania i kwoty zadluzenia. Mialo to zapobiegaé wcigz rosnacemu
zadluzeniu w oplatach czynszowych.

Pozwana spoldzielnia wywieszala zbiorcze listy zadluzenia lokator6w na podstawie w/w uchwaly, poniewaz taka byta
wola czlonkéw spoéldzielni. Z zalozenia mialo to powodowac wywieranie pewnej presji na dtuznikow aby splacali swoje
zadluzenie.

Zarzuty powo6dki dotyczace naruszenia jej dobr osobistych dotyczyly przede wszystkim tego w/w dzialania pozwane;j
spoldzielni tj. wywieszania listy z zadluzeniem danych lokatoréw. Trzeba zwroci¢ uwage, ze na liscie zbiorczej
wywieszanej przez pozwang nie bylo nigdy podanych nazwisk lokatoréw ani innych wrazliwych danych. Dane te byly
wywieszane raz do roku, byly to zbiorcze listy z informacja o zadluzeniu. Lista ta byla wywieszana tylko na tablicy
informacyjnej przy wejéciu do klatki. Na tych listach byly tylko informacje typu nr mieszkania, kwota zadluzenia i
zaleglo§¢ w miesigcach. Obecnie spoldzielnia wywiesza w klatkach zbiorcze listy o zadluzeniu wskazujgc na nich, ze w
tej danej klatce jest zadluzenie ale nie wywiesza obecnie nr lokaléw zadluzonych lokatoréw.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze sam fakt zadluzenia powddki jest bezsporny i okoliczno$é te powddka potwierdzila.
Strona pozwana wskazala na dlugotrwale i wieloletnie zadluzenie powodki i brak splaty zadluzenia przez powodke, co
tez jest okoliczno$cig istotng w ocenie powyzszego stanu faktycznego.

Powodka posiada w stosunku do pozwanej spoldzielni zobowigzania finansowe ktore powstaly w ciggu kilku lat z
tytulu zaleglych oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego oraz zwrotu na rzecz pozwanej zaciggnietego i splaconego
przez spoldzielnie kredytu mieszkaniowego.

W tej sytuacji, ocenie Sadu, nie moglo by¢ mowy o naruszeniu débr osobistych powo6dki w tym zakresie. Danie
ujawnione przez Spotdzielnie byly prawdziwe, informacje byly rozpowszechniane w sposdb powsciagliwy a celem tych
dzialan byla ochrona interes6w wszystkich czlonkéw Spoéldzielni.

2. W ocenie Sadu takze drugie z zadan powddki — o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej pozwanej
spo6ldzielni o wykluczeniu powddki ze spétdzielni oraz nastepujacej po niej uchwaly Walnego Zgromadzenia w sprawie
rozpatrzenia odwolania czlonka spoldzielni- powodki — od w/w uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu powddki z
pozwanej spoldzielni nie zastuguje na uwzglednienie. Powo6dka powolala sie na to, ze w/w wskazane przez nig uchwaly
sg z mocy prawa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodka uzasadniajac swoje zadanie stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwat i wskazujac na naruszenie przez pozwang
spoldzielnie zasad wspdlzycia spolecznego wskazala, ze pozwana spdldzielnia nie wziela pod uwage stanu zdrowia i
sytuacji rodzinnej powodki.

Powodka przedlozyla dokumentacje medyczna swoja i F. P. (2) — bylego meza powddki oraz corki — M. P. .
Sa to karty informacyjne ze szpitali leczenia w trybie jednodniowym powo6dki w okresach:

25.03.2006 T., 10.01.2008 r. — 11.01.2008 1., 14.01.2008 1. a takze karty informacyjne leczenia klinicznego
jedniodniowego corki M. P. z dnia 28.08.2009 r., oraz karty informacyjne z leczenia w szpitalu meza powodki za
okresy: od 4.11.2008 r. do 18.11.2008 r., 0od 12.09.2011 1. do 22.09.2011 . i 27.06.2012 T.

Jak wskazuje w/w dokumentacja obejmujaca rézne lata powddka i jej rodzina miala klopoty zdrowotne. Sa to w
wiekszosci krotkie pobyty jedniodniowe w szpitalu, nie sa to dluzsze okresy leczenia i dotycza one roznych cztonkow
rodziny pow6dki w okresach, ktore sie na siebie nie nakladaja.

W ocenie Sadu sam fakt wystepowania probleméw zdrowotnych nie uzasadnia w tym stanie faktycznym mozliwoS$ci
przyjecia naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez pozwana spétdzielnie. Powodka przedlozyta dokumentacje
medyczna leczenia czlonkoéw rodziny, jednakze nie wykazala w zaden spos6b wplywu tych probleméw zdrowotnych
na sytuacje finansowa i w konsekwencji powstanie zadluzenia w stosunku do pozwanej spéldzielni.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana spoldzielnia podejmujac uchwale Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni o
wykluczeniu powodki ze spoldzielni oraz nastepujacej po niej uchwaly Walnego Zgromadzenia w sprawie rozpatrzenia
odwolania czlonka spoéldzielni- powoédki — od w/w uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu powddki z pozwanej
spoldzielni dzialala zgodnie z przepisami prawa i w tym zakresie powddka nie podnosila zarzutow.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sytuacja powddki byta znana pozwanej w momencie podejmowania przedmiotowych
uchwal.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci wskazuja, w ocenie Sadu, ze powddka nie wykazala by dzialania pozwanej w wyniku
ktoérych wykluczono powddke ze spoldzielni byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie przywolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa powodki,
ktora stala sie podstawa zwolnienia powo6dki od kosztow sadowych w sprawie.



