Sygn. akt I C 620/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. S. na rzecz strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 3.617 zl tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt: I C 620/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 09.04.2014 r. powod T. S.domagal sie pozbawienia w caloSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez strone pozwana (...) Bank
S.A.w W.w dniu 14.01.2013 1. sygn. akt (...) zaopatrzonego postanowieniem sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia
25.02.2013 1. sygn. akt I Co 163/13 w klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie ww. tytulu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Trzebnicy M. G. (sygn. KM 1191/13) prowadzila postepowanie egzekucyjne, podczas ktérego dokonala m.in. zajecia
wierzytelno$ci z tytulu nadplaty podatku dochodowego we wtasciwym Urzedzie Skarbowym i zajecia nieruchomosci
bedacej wspdtwlasnoécig powoda i jego zony. Dodal takze, ze nie zgadza sie z tytulem wykonawczym ani z tym, ze
Bank moze od niego zadaé kwoty objetej (...). Wyjas$nial, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 05.01.2011 r. nie zostala
mu wypowiedziana, a w zwigzku tym postawienie calej wierzytelnoSci w stan wymagalnosci zostalo poczynione wbhrew
jej postanowieniom. Jego zdaniem zadluzenie wykazane w bankowym tytule egzekucyjnym jest stanowczo zawyzone
poniewaz na dzienn wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego szereg rat kredytu nie bylo jeszcze wymagalnych.
Powod zakonczyl, ze w efekcie dalszej bezprawnej egzekucji z nieruchomoéci, on i jego rodzina moga zosta¢ pozbawieni
mieszkania.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 07.10.2014 r. strona pozwana (...) Bank S.A. w W. domagala sie
oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej kosztow postepowania. Wywodzila, ze zadanie powoda jest
nieuzasadnione i brak jest podstaw do pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wyjasniala, ze przystuguje
jej wobec powoda wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...) bowiem w zwiazku z jej zawarciem powdd, na
podstawie art. 97 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe poddatl sie egzekucji. W o§wiadczeniu tym
wprost zostata okre$lona kwota zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny tj. 235478,84 zl,
wskazano tam réwniez trzyletni termin do wystapienia przez bank o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Strona powodowa



wskazala takze, ze wypowiedzenie umowy nr (...) zostalo wystawione dnia 26.10.2012 r. i pow6d odebral je osobiscie
w dniu 29.10.2012 r. Okres wypowiedzenia wynosil przy tym 30 dni, zatem umowa ostatecznie rozwigzala sie w dniu
29.11.2012 r. W okresie wypowiedzenia powod nie dokonal splaty wymagalnego zadluzenia, zatem jego zobowigzanie
na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego bylo w calo$ci wymagalne. Ponadto postanowieniem z dnia
25.02.2013 r. ww. tytulowi nadano klauzule wykonalnoSci, zatem musial on spelniaé wszelkie wymogi stawiane przez
art. 96 i 97 ustawy Prawo bankowe oraz art. 786 (1) § 1 k.p.c.

Strona pozwana wskazala takze, ze po wnikliwej analizie dokumentéw podtrzymuje wszelkie wyliczenia znajdujgce
sie w bankowym tytule egzekucyjnym.

Na koniec wskazala, powolujac tres¢ przepisu art. 840 k.p.c. ze powdéd w pozwie nie przeczy zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a takze nie kwestionuje istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym. Nadto po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, a tym samym brak jest przestanek do uwzglednienia powodztwa i winno
ono zosta¢ oddalone w caloéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 05.01.2011 r. powod T. S. zawarl ze strona pozwang (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...), na podstawie ktérej
bank udzielil mu kredytu w wysoko$ci 117 739,42 zl. Zobowigzanie powyzsze powdd mial splaci¢ wraz z odsetkami w
117 réwnych ratach platnych do 21 dnia kazdego miesiaca. W § 2 wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest liczone
wedlug zmiennej stopy procentowej. Zmiana stopy oprocentowania ma bezposredni wplyw na wielko$é zadluzenia
oraz wysoko$¢ naleznych odsetek. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 11,95 % w stosunku
rocznym. W § 3 bank zastrzegl sobie prawo obciazenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywiazania
sie przez niego z postanowien umowy, w szczeg6élnosci odsetkami karnymi z tytulu zadluzenia przeterminowanego,
kosztami sgdowymi, egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowiazujacym prawem oraz kosztami windykacyjnymi.
Wyjaéniono przy tym, ze zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie naleznoéci wynikajace z zaciagnietego kredytu
niesplacone w terminie lub w wysokoSci okreslonej w umowie. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy
by¢ naliczane od dania, w ktérym splata naleznoSci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate. Bank byt
ponadto zobowigzany do zawiadomienia kredytobiorcy o wysokosci i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego.
W dniu zatarcia umowy oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilo 20 % w stosunku rocznym. W §
4 kredytobiorca zobowigzal sie do splaty rat kapitalowo odsetkowych zgodnie z terminami i wysokoScig okre§long
w aktualnym harmonogramie splat. W § 7 wskazano, ze bank pobiera oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy
i Taryfa Oplat i Prowizji za czynnoS$ci zwiazane z obshuga kredytu oraz zmiana postanowiefi umowy. Zgodnie z § 10
umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie za porozumieniem
stron. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku braku realizacji postanowienn umowy majacych wplyw na
zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy lub mozliwoé¢ dochodzenia roszczen przez bank oraz w przypadku stwierdzenia
przez bank zagrozenia w splacie kredytu. Jesli kredytobiorca zalegal ze splatg dwoch kolejnych rat kredytu, bank miat
obowiazek pisemnego wezwania kredytobiorcy do zaplaty. W przypadku gdy naleznosci nie zostaly uregulowane w
ciggu 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Od dnia nastepnego po
uplywie okresu wypowiedzenia, cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest
jako zadluzenie przeterminowane. W § 14 wskazano, ze integralng czeScia umowy jest m.in. Taryfa Oplat i prowizji
oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

W dniu zawarcia umowy pozwany T. S. zlozyl takze o§wiadczenie, ze w trybie art. 97 ustawy prawo bankowe, poddaje
sie do kwoty 235 478,84 zl egzekucji swoich zobowigzan wobec (...) Bank S.A. w W. prowadzonej na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia banku z tytulu ww. umowy nr (...). Pow6d upowaznil
jednocze$nie bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do tej kwoty obejmujacej wszelkie nalezne
kwoty wynikajace z umowy kredytu. Bank mogt wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytulowi wykonawczemu klauzuli
wykonalno$ci w terminie 24 miesiecy od dnia rozwigzania umowy.



Dowéd:
- umowa kredytu z dnia 05.01.2011 1. — k. 126 - 132,
- oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 133,

W piémie z dnia 26.10.2012 r. (...) Bank S.A. poinformowatl powoda, ze z powodu niedotrzymania przez niego
warunkéw umowy nr (...) oraz ze wzgledu na utrzymujace sie zalegloSci w splacie zobowiazania, wypowiada umowe
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Dodala, ze zadluzenie
wymagalne powstalo w dniu 23.07.2012 1. a jego kwota wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma wynosi 5482,98 zt +
40 7} z tytulu kosztow wysylki pisma. Zastrzezono jednocze$nie, ze wypowiedzenie umowy ma charakter warunkowy.
Jezeli do konca okresu wypowiedzenia zostanie dokonana splata zadluzenia wymagalnego, wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne, chyba ze kredytobiorca wyrazi zgode na wypowiedzenie umowy przez bank, co oznaczaé mialo, ze
ulegnie ona rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia.

Powod T. S. odebral pismo w dniu 29.10.2012 r. Po tej dacie nie uiscil na poczet swojego zadtuzenia zadnej kwoty.
Dowdéd:
- pismo z dnia 26.10.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru. — k. 136 - 138,

W dniu 14.01.2013 r. strona pozwana wystawila (...)nr (...)(...), w ktérym stwierdzono, ze wymagalne zadluzenie
powoda T. S.wynosi 118 379,28 zl z tytulu umowy kredytu nr (...). Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaly sie
nastepujace naleznoSci:

- 109 997,39 zl z tytulu niesplaconego kapitalu,

- 5 002,09 zt z tytulu odsetek umownych liczonych za okres od dnia 23.07.2012 r. do dnia wypowiedzenia umowy tj.
do dnia 29.11.2012 r. w wysoko$ci 12,95 %,

- 3 279,79 z} z tytulu odsetek od zobowigzania przeterminowanego liczonych od dnia 23.07.2012 r. do dnia 14.01.2013
I.

- 100 zl z tytulu oplat umownych.

W tytule wskazano takze, ze bankowi nalezne s rowniez dalsze odsetki karne za opdznienie w wysokoSci 4 krotnoSci
stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien wystawienia tytulu wynosza 22 % w stosunku rocznym naliczane
od kwoty zadluzenia przedterminowego tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia od kwoty 118 379,26 zl.

Postanowieniem z dnia 25.02.2013 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy I Wydzial Cywilny nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi wykonawczemu z dnia 14.01.2013 r. klauzule wykonalnoSci.

Dowéd:

- bankowy tytulu egzekucyjnego z dnia 14.01.2013 r. w aktach komorniczych Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Trzebnicy M. G. o sygn. KM 1191/13,

- postanowienie z dnia 25.02.2013 r. w aktach Sadu Rejonowego w Trzebnicy, sygn. I Co 163/13,

W dniu 21.03.2013 r. strona pozwana, na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego zlozyla do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. wniosek egzekucyjny domagajac sie przeprowadzenia
postepowania z wierzytelnoSci pobieranych przez dluznika z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zajecia pojazdow
stanowigcych wlasno$é dluznika a takze, w przypadku pobierania przez dluznika wynagrodzenia, zasitku, renty lub
emerytury — o zajecie tych $wiadczen. Z powodu bezskuteczno$ci egzekucji z opisanych wyzej skladnikow majatku,



w pi$mie z dnia 23.01.2014 r. strona pozwana zlozyla wniosek o zajecie i przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci
dluznika, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr: (...).

Powod T. S., podczas rozméw telefonicznych z pracownikami kancelarii komornika prowadzacego egzekucje w dniu
26.03.2014 T., 15.04.2014 r. informowal, ze wierzytelno$¢ dochodzong w postepowaniu wplaci bezpoérednio na konto
wierzyciela a takze ze zmierza do zawarcia z (...) Bank S.A. ugody.

W dniu 05.05.2014 r. oraz w dniu 16.06.2014 r. zadeklarowal, ze stawi sie w kancelarii i dokona zadeklarowanej
wplaty. Na okoliczno$¢ przeprowadzenia rozmow pracownicy kancelarii sporzadzali notatki urzedowe. Powod nie
uiécil jednak na konto komornika ani bezpos$rednio wierzycielowi zadnej kwoty.

W pi$mie z dnia 08.05.2014 r. strona pozwana poinformowala komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne,
ze wierzytelno$¢ wynikajaca z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego na dzien 06.05.2014 r. wynosi 137 409,16 zl. Na
powyzsze skladaja sie nastepujace naleznoSci:

- 109 997,39 zt z tytulu kapitahu,

- 1450,95 z} z tytulu odsetek umownych,

- 25 960,82 7zt z tytutlu odsetek po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego.

Strona pozwana poinformowala jednocze$nie, ze duznik nie dokonat Zadnych wplat z tytulu zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 15.05.2014 r. komornik prowadzacy egzekucje umorzyl na wniosek wierzyciela egzekucje w
zakresie kwoty 1210,37 zl tj. o kwote przewyzszajaca wskazang przez strone pozwana warto$¢ 137 409,16 zt dodajac,
zZe z jego wyliczen wynikalo, ze kwota zobowiazania przypadajgca wierzycielowi wynosi 138 619,53 zl.

Dowéd:
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 22.03.2013 r. — k. 58 - 59,

- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, wniosek o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci dluznika,
pismo z dnia 14.05.2014 r., notatki stuzbowe z dnia 26.03.2014 r., 15.04.2014 r., 05.05.2014 T., 16.06.2014 T.,
postanowienie z dnia 15.05.2014 r. — w aktach komorniczych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Trzebnicy M. G. o sygn. KM 1191/13,

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych przez strone pozwana dokumentow, w
szczeg6lnoSci umowy o kredyt z dnia 05.01.2011 r., o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz pisma z dnia
26.10.2012 r., ktbre stanowily o stosunkach prawnych laczacych strony, wysokoSci udzielonego kredytu, sposobu
realizacji umowy a takze rozwigzania umowy i wysoko$ci zadtuzenia.

Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 14.01.2013 r., postanowienie Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 25.02.2013 r.,
wniosek o wszczecie egzekucji, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz dokumenty z akt egzekucyjnych KM 1191/13,
w tym postanowienia komornika sagdowego z 15.05.2014r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego potwierdzilty
z kolei okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez strone pozwana bankowego tytutu egzekucyjnego, nadaniu mu
klauzuli wykonalno$ci i podjetych czynnosSci w celu wyegzekwowania nalezno$ci.

Zdaniem Sad brak bylo podstaw do prowadzenia dowodu z przesluchania stron, albowiem wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy zostaly wyjasnione ztozonymi do akt dokumentami (art. 299 k.p.c.). Ponadto Zadna ze stron nie
wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do okazania bankowego tytulu egzekucyjnego.
Nalezy zauwazy¢, iz wniosek nie moglt zostaé zrealizowany albowiem jak wynika z dolaczonych do akt sprawy,



akt egzekucyjnych, bankowy tytul egzekucyjny zostal zlozony przez wierzyciela wraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w dniu 21 marca 2013 r. u komornika sagdowego.

Sad nie znalaz}l takze podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia
szczegblowego wyliczenia zadluzenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym. Nalezy zaznaczyé, iz
obowiazkiem powoda bylo wykazanie nieprawidlowosci w sposobie naliczenia wysoko$ci zadluzenia przez strone
pozwanga. Tymczasem powdd oprocz wniosku o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia sposobu wyliczenia
zobowigzania nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, ktorych realizacja mogla by potwierdzi¢ zarzuty
dotyczacego niezgodnego z umowa naliczenia przez wierzyciela wysokos$ci zadluzenia. Ponadto sposéb i wysoko$é
zobowiazania cigzacego na powodzie wynika wprost z bankowego tytutu egzekucyjnego, ktorego tresé musiala by¢ mu
znana, podobnie jak tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt I Co 163/13,
co najmniej od dnia 6 czerwca 2013 r., co wynika z akt sprawy I Co 163/13 (patrz k. 28 akt sprawy I Co 163/13).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod T. S. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego przez strone pozwang (...) Bank S.A. wdniu 14.01.2013 r., ktéremu postanowieniem z dnia 25.02.2013r.
Sad Rejonowy w Trzebnicy nadal klauzule wykonalnoéci. Pow6d zarzucal, ze umowa kredytu z dnia 05.01.2011 r.,
na podstawia ktorej strona pozwana wystawila ww. tytul nie zostala wypowiedziana stad tez postawienie w stan
wymagalno$ci calej kwoty zobowigzania nie jest skuteczne. Powod zarzucal takze, ze zadluzenie wskazane przez bank
zostalo znacznie zawyzone, w szczego6lnosci dotyczylo to rat kredytu, ktore nie byly jeszcze wymagalne.

Strona pozwana (...) Bank S.A. w W., domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci, wskazywala na brak wykazania
przez powoda przestanek z art. 840 § 1 k.p.c. koniecznych dla uwzglednienia pow6dztwa. Dodala przy tym, ze umowa
kredytu z dnia 05.01.2011 r. zostala rozwiagzana skutecznie a powdd zostal o tym fakcie zawiadomiony poniewaz
osobiscie odebral o§wiadczenie z dnia 26.10.2013 r. W zwigzku z tym kwota zadluzenia wynikajaca z umowy jest w
calosci wymagalna. Strona pozwana byla takze zdania wyliczenie kwoty widniejace w bankowym tytule egzekucyjnym
jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czesci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w
szczegoblnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu.

Pow6d kwestionowal wysoko$¢ zobowigzania objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, czyli tytulem
pozasagdowym. Tym samym podstawe jego zadania stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry dotyczy takich wlasnie
tytuléw egzekucyjnych.

W przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego po jego wystawieniu przez bank bedacy wierzycielem, Sad nadaje
na wniosek wystawcy tytulu klauzule wykonalnoSci ograniczajac postepowanie do badania, czy tytul odpowiada
wymogom formalnym przewidzianym w przepisach art. 96 i 97 prawa bankowego, tj. czy ma odpowiednia tres¢,
a takze, czy dtuznik zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Sad nie bada woéwczas materialnej podstawy do
wystawienia tytuly, tj. istnienia waznej i skutecznej czynnosci bankowej bedacej zrédlem zobowigzania, wysokoSci
zobowigzania, jego wymagalnoSci, itp. Takie okoliczno$ci podlegaja ewentualnej weryfikacji w sprawie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad w ramach takiego procesu winien oceni¢ zgodnie z zadaniem pozwu, czy
istnieje zobowigzanie objete bankowym tytulem egzekucyjnym, a jesli tak, czy jego wysoko$¢ odpowiada nalezno$ci
wskazanej w tresci tytulu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.11.2003 r., III CZP 78/03, dluznik banku moze wytoczyé
przeciwko bankowi powoddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. W powodztwie takim dluznik



banku moze podniesé¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnoéci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np.
zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule, nienastapienia
wymagalnosci roszczenia (mimo umieszczenia w bte odwiadczenia banku innej treéci). Nie mozna roéwniez wykluczyé
zarzutu naruszenia prawa (art. 5 ke).

Podkreslenia wymaga dalej, Ze zgodnie z og6lna regula z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ktory odpowiada temu
przepisowi na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jej ocenie $wiadcza
o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastgpié przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powbddztwa.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal przeslanek warunkujacych uwzglednienie jego powodztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje, ze nie jest uzasadniony zarzut powoda dotyczacy nieskutecznego rozwigzania
umowy kredytu oraz postawiania calego zobowiazania w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Z tre$ci umowy
kredytowej z dnia 05.01.2011 r. wynikalo bowiem niezbicie, ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie za porozumieniem stron. Bank miatl przy tym prawo wypowiedzieé
umowe w przypadku braku realizacji postanowiefi umowy majacych wplyw na zdolnosé¢ kredytowa kredytobiorcy
lub mozliwo$é dochodzenia roszczen przez bank oraz w przypadku stwierdzenia zagrozenia w splacie kredytu. Jesli
kredytobiorca zalegla ze sptata dwoch kolejnych rat kredytu, bank miat obowiazek pisemnego wezwania kredytobiorcy
do zaplaty. W przypadku gdy nalezno$ci nie zostaly uregulowane w ciggu 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty,
bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia, cale zobowiazanie z
tytulu udzielonego kredytu stawato sie wymagalne i traktowane byto jako zadluzenie przeterminowane. Stan faktyczny
sprawy wskazywal, ze na dzien 26.10.2012 r. zadluZzenie powoda z tytulu umowy kredytowej wynosilo 5 482,98
z}. Strona pozwana wypowiedziala w zwigzku z tym umowe kredytu i wezwala do uiszczenia tej kwoty informujac
jednoczeénie o konsekwencjach braku jej uiszczenia. Powdd, co istotne, osobiécie odebratl ww. pismo i nie odniést sie
do jego tresci ani przed procesem ani w jego toku i nie zakwestionowal w zasadzie wysoko$ci wskazanego w tym pi$mie
zadluzenia. Z materialu dowodowego wynikalo ponadto, ze po dacie doreczenia pisma z dnia 26.10.2013 r. powod
nie uiécil na poczet zobowigzania z umowy kredytowej zadnej kwoty, w tym biezacych nalezno$ci wymienionych
w tym pi$mie. Spowodowalo to, ze umowa ulegla rozwiazaniu po upltywie 30 dni, tj. w dniu 29.11.2012 r. a calo$é
zobowigzania wynikajacego z umowy zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Nie jest takze skuteczny zarzut dotyczacy wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powod w tej kwestii, oprdcz prostego
zaprzeczenia warto$ci swojego zadtuzenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym, nie zaproponowal wlasciwie
zadnego dowodu wskazujacego, ze kwota ta jest, jak twierdzil zawyzona czy tez nieprawidlowo wyliczona. Z tresci
bankowego tytulu egzekucyjnego wynikalo, ze na wymagalng kwote zadluzenia powodowa w wysokosci 118 379,28
z} z skladaly sie nastepujace naleznoéci: 109 997,39 zt z tytutlu niesplaconego kapitalu, 5 002,09 zl z tytulu odsetek
umownych liczonych za okres od dnia 23.07.2012 r. do dnia wypowiedzenia umowy tj. do dnia 29.11.2012 r. w
wysokosci 12,95 %, 3 279,79 zl z tytulu odsetek od zobowigzania przeterminowanego liczonych od dnia 23.07.2012 1.
do dnia 14.01.2013 r. oraz 100 z} z tytulu oplat umownych. Wobec tresci umowy kredytu z dnia 05.01.2011 r., dlugos$ci
okresu jej obowigzywania, tresci pisma z dnia 26.10.2012 r. Sad nie powziagl watpliwosci co do prawidlowosci jej
wyliczenia tym bardziej, ze powdd nie oszacowal nawet jakie w zasadzie moze by¢ jego zadluzenie. O niekonsekwencji
podnoszonych przez niego zarzutow $wiadczy takze okoliczno$é, ze powdd, mimo twierdzen o nieskutecznym
rozwigzaniu umowy, po zloZeniu przez strone pozwana o$wiadczenia z dnia 26.10.2013 r. nie wplacil zadnych kwot
wynikajacych z umowy. Ponadto z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych przez Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. (KM 1191/13) wynikalo ponadto, ze powdd akceptowal fakt
prowadzenia postepowania egzekucyjnego i wysoko$¢ dochodzonej kwoty a takze wielokrotnie zobowigzywal sie
do ratalnej splaty zobowigzania i dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego z posiadanej przez niego
nieruchomoéci (egzekucja z innych skladnikoéw jego majatku byla nieskuteczna), wywiodt przedmiotowe powodztwo.

Reasumujgce, zdaniem Sadu, powod nie wykazal, ze zaistnialy przestanki opisane w art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., dlatego
powddztwo przeciwegzekucyjne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl, na podstawie powolanego przepisu jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na uwadze, iz strona pozwana wygrata
proces w calosci, zasadzil na jej rzecz od powoda poniesione przez nia koszty procesu. Skladaly sie na nie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



