Sygn. aktI C 601/14

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) we W.

o przywrocenie na stanowisko .

postanawia:

I. odrzuci¢ pozew;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

IC 601/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o przywrdcenie go na obejmowane przez niego stanowisko tj. czlonka zarzadu ROD, w tym
peienie funkcji prezesa zarzadu w ROD (...). W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
sygn. akt I C 405/12 z 17.10.2013 r uchylono uchwate numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z
20.11.2011 r. w sprawie odwolania K. S. od uchwaly numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) we W., oraz
uchylono uchwale numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) we W. z7.05.2011 r. w sprawie pozbawienia K. S.
czlonkostwa (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania dzialki w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) we W.. Apelacja
od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Apelacyjnego we W. Wydzial I Cywilny z 7.03.2014 r. (sygn. akt. I
ACa 42/14). Orzeczenie Sadu Apelacyjnego stalo sie wykonalne z dniem 11.03.2014r. Dnia 26.03.2014 r. wystosowane
zostalo do pozwanego pismo wzywajace do wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7.03.2014 . w
zakresie przywrocenia powoda na stanowisko prezesa zarzadu (...) Zwigzku (...). Pozwany w odpowiedzi pismem z
dnia 1.04.2014r. podniosl, ze wyroki Sadow nie przywrdcily powodowi funkcji prezesa zarzadu w ROD (...) w zwiazku
Z czym wezwanie poczynione przez strone powodow3 jest bezzasadne. Ze stanowiskiem tym powdd sie nie zgadza,
albowiem Sad w pkt I sentencji wyroku uchylit uchwale numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z
20.11.2011 r. w sprawie odwolania K. S. od uchwaly numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W.. Tym
samym Sad podzielil poglad strony powodowej, iz nieuzasadnionym bylo odwolanie powoda ze stanowiska czlonka
Zarzadu ROD (...) oraz pozbawienie pelnienia funkcji prezesa zarzadu w ROD (...). Ze wzgledu jednak na fakt, iz strona
powodowa nie wskazala we wnioskach pozwu, iz jej zadaniem jest przywrocenie powoda na poprzednie zajmowane
stanowiskowo, a wskazala jedynie, iz wnosi uchylenie ww. uchwal, niemozliwym jest teraz pelne wyegzekwowanie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7.03.2014 r. W zwigzku z powyzszym powdd wniost jak w petitum
pozwu.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a z ostroznosci procesowej o
odrzucenie pozwu — na podstawie art. 199 k.p.c., uznajac zadanie powoda za bezzasadne. Wyjaénila, ze powod bedac
czlonkiem zarzadu ROD (...) we W. i pelnigc w nim funkcje prezesa zarzadu, odpowiadal za prowadzona dzialalno$c
statutowa ogrodu. Przeprowadzone kontrole dzialalnoéci finansowej i samorzadowej ROD (...) za rok 2009 i za
okres do 2010 r. wykazaly, ze powod dopuscil sie powaznego naruszenia przepisow Statutu (...), Regulaminu oraz
licznych uchwal Krajowej Rady (...) Zwiazku (...), w zwigzku z powyzszym wobec razacego naruszenia ww. przepisow
Prezydium Okregowego (...) Zwigzku (...) we W. w dniu 29.10.2010 r. podjelo uchwale nr (...) o odwolaniu pozwanego
z cztonka zarzadu ROD (...). Zgodnie z § 50 ust. 5 Statutu (...) powodowi przystugiwalo prawo odwolania sie od tej
uchwaly do organu wyzszego stopnia, tj. do Prezydium Krajowej Rady w W. w terminie 14 dni od daty otrzymania
uchwaly. Jednak powdd nie skorzystal z przyslugujacego mu trybu odwolawczego i nie wnidst w przewidzianym
terminie

odwolania od uchwaly nr(...). W zwiazku z powyzszym ww. uchwala stala sie prawomocna i pow6d nie moze w obecnej
kadencji, tj. do konica 2015 r. oraz do konca nastepnej kadencji wchodzi¢ w sklad organéw (...) pochodzacych z
wyboru oraz pehi¢ funkeji w organach (...) podstawa prawna § 50 ust. 6 Statutu (...), o czym powod zostal rowniez
poinformowany. Konsekwencja takich czynnos$ci byto podjecie przez Okregowy Zarzad (...) we W. kolejnej uchwaly nr
(...) z dnia 7.05.2011 r. w kwestii pozbawienia powoda czlonkostwa (...) Zwiazku (...) oraz prawa uzytkowania dziatki
w ROD (...) we W.. Od uchwaly nr (...), powdd wnidsl, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, (...) odwolanie do
Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) w W.. Organ odwolawczy uchwalg nr (...) z dnia 29.11.2011 r. postanowit
odwolania nie uwzglednia¢ i utrzymaé¢ w mocy zaskarzong przez powoda uchwale. Pow6d w dniu 04.01.2012 r. wnidst
do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej pozew o przywrdcenie czlonkostwa w (...) oraz o przywrdcenie
uzytkowania dzialki, czyli o uchylenie uchwaly nr (...) Okregowego Zarzadu (...) we W. i uchwaly nr (...) z dnia
20.11.2011 r. Prezydium Krajowej Rady (...). Powdd we wniesionym powodztwie nie wnosil o uchylenie uchwaly nr
(...) r. z dnia 29.10.2010 r. Tym samym pozwana przyjmuje, iz powod zaakceptowal odwolanie jego osoby z czlonka
zarzadu ROD (...). Sad I Instancji uchylil uchwaly zaskarzone, jednak w sentencji wyroku brak jest zapisu, ze zostaje
uchylona rowniez uchwala nr (...) z dnia 29.10. 2010 r. dotyczaca odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu ROD
(...). Ani Sad I Instancji, ani Sad II Instancji nie stwierdzily, ze podzielaja poglad powoda, iz nieuzasadnionym bylo
odwolanie powoda ze stanowiska czlonka zarzadu ROD (...) oraz pozbawienie pelnienia funkcji prezesa zarzadu w
ROD (...). Strona pozwana zwraca uwage, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu swojego wyroku pisze, ze
jesli powod istotnie nie sprawowal nadzoru nad tymi stuzbami, to wystarczajacym bylo pozbawienie go funkcji prezesa.
Roéwniez w sentencji oraz w uzasadnieniu ww. wyroku Sad nie odni6st sie do uchwaly nr (...) z dnia 29.10.2010 r., nie
uchylil jej, nie przywrocil powoda na stanowisko prezesa w zarzadzie ROD (...). Strona pozwana podnosi jeszcze, ze
prezes w zarzadzie danego organu jest wylacznie funkcja, a nie stanowiskiem, a organy (...) pochodza z wyboru.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami strona pozwana uwaza, iz zadanie powoda jako nieuzasadnione, winno
zosta¢ oddalone.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany wnosi o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpe, gdyz powdd nie
wyczerpal toku postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Zgodnie z § 50 ust 5 Statutu (...) stronie powodowej, jako
odwolanemu czlonkowi Zarzadu ROD przyslugiwalo prawo odwolania sie od uchwaly nr (...) z dnia 29.10.2010r. do
Krajowej Rady (...) w terminie 14 dni od otrzymania niniejszej uchwaly i powod, pomimo posiadanej wiedzy w tym
zakresie, a takze poinformowania go nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa i nie wniost w przewidzianym terminie
odwolania, zatem pozew niniejszy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinien zosta¢ odrzucony.

W odpowiedzi na powyzsze K. S. wskazuje, ze okolicznoSci ktére podnosi strona pozwana, a mianowicie
nieprawidlowosci i naruszenia przepisow Statutu (...), Regulaminu oraz innych uchwatl Krajowej Rady (...) Zwiazku
(...), spowodowania niedoboréw finansowych, potwierdzonych kontrolami, wykorzystywaniu funkcji dla uzyskania
osobistych korzysci finansowych, ktdore byly podstawa uchylonych przez Sad uchwal nr: (...) oraz (...), zostaly w calosci
zakwestionowane zaréwno przez Sad Okregowy we Wroclawiu, jak



tez przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (prawomocny wyrok z dnia 7 marca 2014 r.; sygn. akt: I ACa 42/14).
Twierdzenia o nierzetelnoéci i zaniedbaniach powoda, powodujacych rzekome niedobory finansowe nalezy uznac za
prawnie irrelewantne w kontekscie niefunkcjonowania uchwal w obrocie — Sad nie dal im bowiem wiary stwierdzajac
yhiezaistnienie tych przestanek". Powdd nie naruszal celowo przepiséw, nie dzialal na szkode ROD (...), a jego zastugi
w szeroko rozumianej dzialalnoSci spolecznej w ROD Sad Apelacyjny uznal za ,niewatpliwe". Sad uchylit uchwale
numer (...) oraz uchwale (...), podzielajac poglad, ze pozbawienie powoda czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania
dzialki bylo nieuzasadnione - a co za tym idzie, rowniez i odwolanie powoda ze stanowiska czlonka zarzadu ROD (...)
oraz pozbawienie go pelnienia funkcji prezesa zarzadu uznaé trzeba za nieuzasadnione, jako oparte na tozsamych, nie
polegajacych na prawdzie twierdzeniach. Uchwala nr (...) z dnia 29.10.2010 r. w sprawie odwolania K. S. z czlonka
Zarzadu ROD (...) we W. opiera swoje uzasadnienie wlaénie na wskazanych i wymienionych okolicznoSciach, ktore
wobec opinii, wyrazonej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 7 marca 2014 r. uzna¢ nalezy za niebyle. Dlatego
zdaniem powoda nie zasluguje na ostanie sytuacja, gdzie mimo niestusznego odwolania z funkcji czlonka zarzadu,
powodowi nie przywrdcono tej roli.

Wobec jednoznacznego zwigzku miedzy wszystkimi przytoczonymi uchwatami, pozbawiony podstaw jest wniosek o
odrzucenie pozwu z uwagi na niewyczerpanie toku postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pismo powoda podniosla, ze nie mozna utozsamia¢ uchwaly w przedmiocie
pozbawienia czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki z uchwala o odwolaniu powoda z czlonka zarzadu ROD
(...)- Sa to w istocie zupelnie odmienne uchwaly. Powod nie skorzystal z przystugujacego mu trybu odwolawczego i
w przewidzianym terminie nie odwolat sie od uchwaly nr (...). W zwigzku z tym ww. uchwala stala sie prawomocna i
powod nie moze w obecnej kadencji wehodzié w sktad organéow (...). Jednak pomimo powyzszego zakazu, powdd wzigl
udzial w wyborach uzupemiajacych w dniu 12.04.2014 r. do zarzadu ROD (...) i nie uzyskal wymaganej wiekszoéci
glosow. Dodaje tez pozwany, ze zgodnie z zapisem wynikajacym z § 41 Statutu (...), organy (...) Zwigzku (...) pochodza
z wyboru. W zwigzku z powyzszym nie mozna narzucac petlienia danej funkgeji, ktora jest z wyboru (w tym wypadku
prezesa) odgoérnie. To wylacznie dzialkowcy podczas walnego zgromadzenia ROD moga decydowac o wyborze prezesa
zarzadu w danym ogrodzie. Dlatego tez, wedlug pozwanego, zasadne jest jego postepowanie w przedmiocie odmowy
przywrdcenia powodowi funkeji prezesa w ROD (...).

Sad zwazyl co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu.

W niniejszej sprawie powod K. S. domagal sie przywrocenia go na zajmowane przez niego stanowisko tj. czlonka
zarzadu ROD, w tym funkcje prezesa zarzadu w ROD (...).

Roszczenie swoje powdd opieral na twierdzeniu, ze jego zadania w przedmiocie uchylenia uchwat Krajowej Rady (...)
Zwiazku (...) nr: (...) oraz (...), dotyczacych pozbawienia K. S. cztonkostwa (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania
dzialki w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) we W. zostaly w calo$ci uwzglednione przez Sad Okregowy we
Wroclawiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 405/12 z

17.10.2013 1. i Sad Apelacyjny we Wroclawiu z 7.03.2014 r. sygn. I ACa 42/14. W orzeczeniach Sadéw zakwestionowane
zostaly okolicznosci, ktore byly podstawa uchylonych przez Sad uchwal. Powod wywodzil, ze skoro Sad ten uznal,
ze pozbawienie powoda czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania dziatki bylo nieuzasadnione to réwniez i odwolanie
powoda ze stanowiska czlonka zarzadu ROD (...) oraz pozbawienie go funkcji prezesa zarzadu uznac trzeba za
nieuzasadnione, jako oparte na tozsamych, nie polegajacych na prawdzie twierdzeniach. Ze wzgledu jednak na
fakt, iz powdd w wytoczonym powodztwie nie wskazal, iz jego zgdaniem jest takze przywrocenie powoda na
poprzednie zajmowane stanowiskowo, a wskazat jedynie, ze wnosi o uchylenie ww. uchwal, niemozliwym jest pelne
wyegzekwowanie wskazanych orzeczen sadowych. Na tej podstawie formulowal swoje obecne roszczenie.



W ocenie Sadu po przeanalizowaniu caloéci materialu oraz kwestii natury prawnej powiazanych z tym stanem
faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzenie na drodze sadowej roszczen zwiazanych z przywrdceniem powoda
na zajmowane przez niego stanowisko czlonka zarzadu ROD, w tym funkcji prezesa zarzadu w ROD (...) jest
niedopuszczalne.

Takie stanowisko uzasadnione jest tre$cia przepiséw art. 1 i 2 k.p.c. (klasyfikujacych jakie roszczenia objete sa
zakresem spraw cywilnych, podlegajacych rozpoznaniu przez sady powszechne), a takze wynika z regulacji przepisow
ustawy o rodzinnych ogrédkach dzialtkowych, zar6wno w wersji poprzednio obowiazujacej ustawy z 8.07.2005 1., jak i
obowigzujacej od 19.01.2014 r. ustawy z 13.12.2013 r., ktére reguluja kwestie dopuszczalno$ci drogi sadowej w sporach
miedzy dzialkowcami a zwigzkiem dziatkowcow.

W ocenie Sadu zaré6wno dawny przepis art. 32 ustawy z 2005 r. jak i obecny przepis art. 50 ustawy z 13.12.2013 r. 0
rodzinnych ogrédkach dzialkowych w spos6b wyrazny i wyczerpujacy wskazuja sytuacje, ktére w relacjach pomiedzy
czlonkiem (...) a samym zwigzkiem moga by¢ przedmiotem dochodzeniach ewentualnych roszczen przed sadem.

Zgodnie z art. 32 ustawy z 2005 r. w sprawie nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty
uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze, po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Z kolei art. 50 ustawy z 2013 r. stanowi, ze
w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia ogrodowego.

W ocenie Sadu konstrukcja tych przepisow w sposdb wyrazny wskazuje, ze tylko w tych sytuacjach czlonek zwigzku
dzialkowcoéw moze dochodzié racji przed sadem i to tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego,
jak i dodatkowo przy zachowaniu terminu 30 dniowego. We wszystkich innych relacjach pomiedzy dzialkowcem
a zwigzkiem droga sagdowa nie przystuguje. Co wiecej, w ustawie z 2013r. mozliwo$ci dochodzenia roszczen przed
sadem ograniczono w stosunku do poprzedniej regulacji ograniczajac to prawo juz tylko do kwestii nabycia i utraty
czlonkostwaw (...).

Regulacja odnoszaca sie do mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej jest wiec, w odréznieniu od innych
regulacji tego typu, chociazby tej w prawie spoldzielczym, wyjatkowo lakoniczna i wskazuje jedynie na dopuszczalno$é
drogi sadowej w tego typu sprawach. Nie mozna jednak stosowaé wobec czlonkéw (...), przepisow innych ustaw
( np. prawo spoldzielcze i kodeksu spolek handlowych) nawet w drodze analogii wobec braku w ustawie o rodzinnych
ogrodach

dzialkowych stosownego odestania - w sprawach nieuregulowanych - do zadnego innego aktu prawnego rangi
ustawowej. Brak tez jest podstaw do poszukiwania analogii na gruncie innych ustaw skoro rozwigzanie problemu
dopuszczalno$ci drogi sadowej przy wadliwosci uchwal znajduje oparcie w przepisach tej ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, jak rowniez jest regulowane w Statucie Zwigzku.

Zdaniem Sadu ograniczenie dochodzenia praw na drodze sadowej jedynie do wskazanych w ustawie sytuacji oznacza
- analogicznie jak w przypadku stowarzyszen- ze w pozostalych kwestiach, w tym obejmujacych roszczenia powoda
dochodzone w niniejszym procesie, mamy do czynienia ze sprawami, ktére nie maja charakteru cywilnego i dlatego
w ocenie ustawodawcy nie powinny by¢ przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne ( art. 1i 2 k.p.c.).

W zwiagzku z powyzszym zachodzila konieczno$¢ odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 1 k.p.c., o czym Sad
orzekl w sentencji postanowienia.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze nawet gdyby droga sadowa byla dopuszczalna, co jednak zdaniem Sadu
nie ma miejsca w tej sprawie, pozew podlegalby odrzuceniu tez ze wzgledéow formalnych, albowiem powdd nie
wyczerpal drogi postepowania wewnatrzogranizacyjanego przewidzianego dla tego rodzaju postepowania. Kwestie
zwigzane z zaskarzaniem uchwaly o odwolaniu dzialkowca z funkcji czlonka zarzadu i prezesa regulowane sa na



gruncie Regulaminu i Statutu uchwalonego przez (...). Z przepiséw Statutu wynika, ze odwotania czlonka zarzadu
dokonuje organ wyzszego stopnia, w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie i pouczenie o prawie trybie i terminie
odwolania. Odwolanie przystuguje do organu wyzszego stopnia w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly. W
(...) obowiazuje dwuinstancyjny system postepowania wewnatrzinstancyjnego: od uchwat organéw (...) bezposrednio
dotyczacych czlonkow zainteresowanych przystuguje odwolanie do organu wyzszego stopnia, organ odwolawczy moze
odwolania nie uwzgledni¢ albo moze uchyli¢ zaskarzong uchwale i sprawe przekaza¢ co ponownego rozpoznania
lub umorzy¢ postepowanie, ewentualnie zmieni¢ zaskarzong uchwale. Uchwala organéw (...) podjete w trybie
odwolawczym s3 ostateczne i nie przystuguje od nich odwolanie. Moga by¢ wzruszone jedynie w trybie nadzwyczajnym
w przypadku ich niezgodnoSci z prawem, statutem oraz w przypadku ujawnienia istotnych dla sprawy okolicznoSci,
ktore nie byly znane przy podejmowaniu uchwal (par 56 statutu). Mozna tez stwierdzi¢ niewazno$¢é uchwaly sprzecznej
z prawem.

Ztakich $rodkéw powdd nie skorzystal. Odwolanie powoda z funkeji cztonka zarzadu ROD (...) nastapito na podstawie
uchwaly nr (...) Okregowego (...) Zwigzku (...) we W. z dnia 29.10.2010 r. Zgodnie z § 50 ust. 5 Statutu (...) powodowi
przystugiwalo prawo odwolania sie od tej uchwaty do organu wyzszego stopnia, tj. do Prezydium Krajowej Rady wW. w
terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly. Jednak powo6d nie skorzystal z przystugujacego mu trybu odwolawczego
i nie wniost w przewidzianym terminie odwolania od uchwaly nr (...). Powod nie skorzystal tez z nadzwyczajnej drogi
wzruszenia uchwaly organu zwiagzkowego.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie mozna utozsamia¢ uchwaly w przedmiocie pozbawienia czlonkostwa w (...) i prawa
uzytkowania dziatki z uchwala o odwolaniu powoda z funkgcji czlonka zarzadu ROD (...). Sa to w istocie zupelnie
odmienne kwestie, oparte na innych podstawach prawnych. Kwestie dotyczgce objecia funkeji prezesa zarzadu
zwigzku jak i wygasniecia tego mandatu regulujg przepisy Statutu i Regulaminu. Z perspektywy tych przepiséw
wskazac trzeba, ze kontrola merytoryczna odwotlania z funkcji prezesa nie moze by¢ przedmiotem procesowania Sadu
w

niniejszym postepowaniu. Przepisy przewidujg bowiem swobodne prawo decyzji odpowiedniego organu, nie mozna
tez narzuca¢ pelnienia danej funkgji, ktora jest funkcja z wyboru. Jedynie kwestie zachowania wymogo6w formalnych
moglyby podlega¢ kontroli, ale takich okoliczno$ci powod nie przedstawial.

Zatem nie mozna tak jak chce pow6d wywodzié, ze bezpodstawne pozbawienie powoda czlonkostwa w (...) i
pozbawienie prawa uzytkowanie dzialki oznacza jednoczesnie, ze niezasadne bylo pozbawienie powoda mandatu
prezesa zarzadu i taka funkcje mu przywroécic.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w mys$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
a o wysokoé$ci kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349
z pOzi. zm ).



