Sygn. aktI C 560 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 14.04.2015 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.zo.0. wK.,J. W.i K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu
o wydanie rzeczy

I. oddala powo6dztwo wniesione przez (...) sp. z0.0. w K,;

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanego 7 200 zl kosztéw procesu;

III. nakazuje pozwanemu wydaé¢ powddce J. W. rzeczy ruchome stanowiace przedmiot zabezpieczenia majatkowego
w sprawie Ds. 3/13, obecnie Ap V Ds. 43/13, ujete w protokolach tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia
31.01.2013 T'., a mianowicie:

- 10 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, lgcznie 10 kg, probie 9, 999,
- 38 sztuk sztabek zlota o wadze o, 25 kg, acznie 9, 5 kg, o probie 9, 999;
IV, zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. W. 7 208, 50 zl kosztoéw procesu;

V. nakazuje pozwanemu wydaé¢ powodce K. W. rzeczy ruchome stanowigce przedmiot zabezpieczenia majatkowego
w sprawie Ds. 3/13, obecnie Ap V Ds. 43/13, ujete w protokolach tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia
31.01.2013 r., a mianowicie:

- 12 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, tacznie 12 kg, probie 9, 999,

- 2 sztuk sztabek zlota o wadze o, 25 kg, tacznie 0, 5 kg, o probie 9, 999;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki K. W. 7 208, 50 zl kosztéw procesu;
VII. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi;

VIII. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE



Powod (...) sp. z o.0. wniésl o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej we
Wroclawiu wydania powodowi rzeczy ruchomych stanowigcych przedmiot zabezpieczenia majatkowego, stosownie
do protokoldéw tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia 31.01.2013 r., RSD 14/13, VI Ds. 3/13, a mianowicie:

a. 42 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, lgcznie 42 kg, probie 9, 999,

b. banknotéw euro w lacznej kwocie 176 000 euro,

a takze o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Powodka J. W. wniosla o nakazanie pozwanemu wydania rzeczy ruchomych

stanowiacych przedmiot zabezpieczenia majatkowego, stosownie do protokoldow tymczasowego zajecia mienia
ruchomego z dnia 31.01.2013 r., a mianowicie:

a. 10 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, lacznie 10 kg, probie 9, 999,
b. 38 sztuk sztabek zlota o wadze o, 25 kg, lacznie 9, 5 kg, o probie 9, 999,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Powodka K. W. wniosta o nakazanie pozwanemu wydania rzeczy ruchomych stanowiacych przedmiot zabezpieczenia
majatkowego, stosownie do protokoldow tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia 31.01.2013 r., a mianowicie:

a. 12 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, lgcznie 12 kg, probie 9, 999,
b. 2 sztuk sztabek zlota o wadze o, 25 kg, tacznie o, 5 kg, o probie 9, 999,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze postanowieniem z dnia 06.02.2013 r., VI Ds. 3/13, prokurator
Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu zabezpieczyl na mieniu A. W. (1) (ktbre
de facto nie jest jego mieniem), podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 kk oraz art. 299 § 11 5 kk, wykonanie grozacego
mu przepadku. Zabezpieczenia dokonano poprzez zajecie pieniedzy (zlotych i euro), sztabek zlota, sztabek srebra i
monet okoliczno$ciowych ze zlota. Skladane przez A. W. (1) zazalenia i wnioski o uchylenie zabezpieczenia nie zostaly
uwzglednione.

Powodowie podkreslili, ze rzeczy ruchome stanowigce przedmiot zabezpieczenia majatkowego, a oznaczone blizej w
petitum pozwu, wbrew twierdzeniom podnoszonym w ww. postanowieniu prokuratora z dnia 06.02.2013 r., VI Ds.
3/13, nie stanowia wlasnosci A. W. (1). Sa one bowiem wlasnoscia (...) sp.zo0.0. wK.,J. W.i K. W..

Powodowie wskazali, ze po ich stronie wystepuje wspdluczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 kpc), uzasadniajace
przyjeta konstrukcje pozwu. Roszczenia powoddéw sa jednego rodzaju (roszczenia windykacyjne o wydanie
okreslonych rzeczy ruchomych), zostaly oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (zajecie w postepowaniu
karnym okreslonych rzeczy ruchomych niestanowiacych wlasnoéci podejrzanego A. W. (1), lecz bedacych wlasnoécia
powodow, w wyniku zastosowania Srodka przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego).

Powodowie podniesli, ze (...) sp. z 0.0. jest wlaScicielem rzeczy ruchomych zindywidualizowanych w pkcie 1 zagdania
pozwu.

A.W. (1) (A. W. (2)) trudni sie inwestycjami w metale szlachetne i polszlachetne poczawszy od lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku, prowadzac swoja dzialalno$¢ glownie w Republice Federalnej Niemiec. Ponadto od 2011 r. A. W. (1)
prowadzi handel granulatem metali szlachetnych takze w Polsce. Dochody uzyskiwane z prowadzonej przez A. W. (1)
dzialalnosci, czy to prowadzonej w charakterze osoby prywatnej, czy tez w zwiazku z pelnieniem okres$lonych funkcji



w organach spolek prawa handlowego, byly przez niego sukcesywnie przeznaczane na dalsze inwestycje. W dniu
02.01.2010 1. W (...), w RFN; pomiedzy A. F. jako pozyczkodawca a doradca inwestycyjnym/ inwestorem A. W. (2) jako
pozyczkobiorca zostala zawarta (w jezyku niemieckim i na podstawie przepis6w prawa niemieckiego) umowa pozyczki.
Na mocy tej umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 230 000 EUR z przeznaczeniem na
konkretny cel. Celem tym bylo dokonanie przez pozyczkobiorce zakupu miedzi zlota oraz innych metali szlachetnych
i polszlachetnych w celu osiagniecia maksymalnych zyskow w drodze spekulacji owymi metalami. Splata caloci
lub czesdci pozyczki mogla nastapi¢ takze w zlocie, miedzi oraz innych metalach szlachetnych i polszlachetnych,
wedtlug ich warto$ci ustalonej na dzien splaty (wlacznie z odsetkami). Pozyczka zostala za$ zabezpieczona przez
istniejace towary spekulacyjne w taki sposob, ze do konca okresu obowigzywania umowy pozostawaly one wlasno$cia
pozyczkodawcy. W okresie obowigzywania umowy zmieniala sie forma dobr inwestycyjnych, jako ze pozyczkobiorcy
przystugiwalo prawo do swobodnego wyboru tychze débr. Za udzielona z gory zgoda pozyczkodawcy pozyczkobiorca
mial prawo przekazaé lub udostepni¢ zgromadzone towary spekulacyjne osobom trzecim dla celéw spekulacyjnych
lub inwestycyjnych. W dniu 11.12.2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacji we W. reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. W. (1), zwanego (...), a (...) sp. z 0.0. w O. reprezentowang przez prezesa zarzadu D. D., zwanego
Inwestorem, zostala zawarta umowa o objeciu udzialow, na mocy ktorej Biorgcy kwitowal przekazanie kwoty 1 700
000 z} od Inwestora w celu podwyzszenia kapitalu zakltadowego spolki bioracego, tj. (...) sp. z 0.0. we W.. W dniu
01.03.2013 1. pomiedzy D. D. ( (...)) a A. W. (2) ( (...)) zostala zawarta umowa powiernictwa inwestycyjnego, ktorej
przedmiotem bylo okreslenie zasad uzyskania przez Powiernika zyskow ze §rodkoéw inwestycyjnych w kwocie 2 400
000 zt powierzonych przez Cedenta. Z kolei w dniu 02.12.2013 r. pomiedzy A. F. ( (...)) a (...) sp.z 0.0. w K. ( (...))
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej Cedent przeniost na Cesjonariusza wierzytelnosci na
kwote 230 000 EUR wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, w tym przede wszystkim z prawem dochodzenia
odsetek od kwot stanowigcych wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem tej umowy. Bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci
przystugiwaly za$§ Cedentowi wzgledem Pozyczkobiorcy - A. W., zgodnie z - wspomniana wcze$niej - umowa pozyczki
z dnia 02.01.2010 r. Srodki pochodzace z ww. pozyczki od A. F. oraz $rodki powierniczo-inwestycyjne i zaliczka na
podwyzszenie kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. w organizacji we W., w iloSci 42 sztab zlota o wadze 1 kg kazda oraz
banknotéw w kwocie 176 000 EUR, ktérymi dysponowal do dnia 30.01.2013 r. A. W. (2), a ktore stanowily wlasno§é
(...) sp. z o0.0., zostaly zajete w dniu 31.01.2013 r. O wydanie ww. rzeczy ruchomych bezskutecznie wnosil 6wczesny
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. D. F. D. w piSmie do Sadu Rejonowego z dnia 15.03.2013 r. W piémie tym D. F. D.
wyraznie wskazal, ze ww. rzeczy ruchome stanowily $rodki pochodzace z pozyczki od A. F. oraz $rodki powierniczo-
inwestycyjne, a takze zaliczke na podwyzszenie kapitalu zakladowego w (...) sp. z 0.0. w organizacji we W. od (...)
Sp. Z 0.0.

Powodowie wskazali, ze w $§wietle wnioskowanych dowodéw i przytoczonych argumentéw rzeczy ruchome opisane w
pkt 1 zadania pozwu stanowia wlasnoé¢ (...) sp. z 0.0. Ewentualne ro6znice wylaniajace sie na tle poré6wnania iloéci
i gramatury sztabek zlota oraz pieniedzy ze sztabkami zlota i pieniedzmi stanowigcymi przedmiot zajecia wynikaja
ze wspomnianej wezeéniej dziatalnoSci inwestycyjnej A. W. (1) na rynku metali szlachetnych i pblszlachetnych oraz
inwestycyjnymi i reinwestycyjnymi dzialaniami A. W. (1), w efekcie ktérych zmienialy sie gramatury poszczeg6lnych
metali szlachetnych.

Powodowie podkreslili, Ze zajecie w postepowaniu karnym rzeczy ruchomych
zindywidualizowanych w pkcie 1 zadania pozwu bylo bezzasadne i naruszalo uprawnienia

wladcicielskie (...) sp. z o.0. Prokurator i sady orzekajace w sprawie nie wzieli pod uwage treSci ww. umoéw
zalaczonych do pozwu, z ktéorych wynika, ze A. W. (1) nigdy nie byl i nie jest wladcicielem zajetych rzeczy.
Fakt nieuwzglednienia tych uméw w postepowaniu karnym budzi tym wieksze zdziwienie, jezeli zauwazy sie,
ze prawdziwoSci tych uméw nigdy w sposéb jednoznaczny nie zaprzeczono, a postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym nie moze dotyczy¢ mienia stanowigcego wlasno$¢ innej osoby niz oskarzony (podejrzany), chyba ze jest
to mienie objete ktoryms$ z rodzajow wspdlwlasnosci. W przypadku za$ dokonania zajecia na mieniu niestanowigcym



wlasno$ci lub wspotwlasnosci oskarzonego (podejrzanego) zachodzi bezprawna ingerencja w sfere czyichs uprawnien
wlascicielskich, co mialo miejsce w tej sprawie.

Powodka J. W. jest wlascicielka rzeczy ruchomych zindywidualizowanych w pkcie 2 zadania pozwu. A. W. (1) (A.
W. (2)) jest ojcem J. W.. Maloletnia J. W. dziala przez przedstawiciela ustawowego w osobie swojej matki - W. W.
(1). J. W. jest wlascicielka rzeczy ruchomych okreslonych w pkcie 2 zagdania pozwu na podstawie umowy darowizny
( (...)) zawartej w jezyku niemieckim i wedlug prawa niemieckiego w K. w dniu 01.03.2004 r. Na podstawie tej
umowy A. W. (2) jako darczynca dokonatl na rzecz swojej matoletniej corki J. W. jako obdarowanej darowizny w celu
zabezpieczenia jej potrzeb zyciowych, zdobycia wyksztalcenia. Przedmiotem $§wiadczenia bylo zloto inwestycyjne w
iloSci 195 sztuk sztabek o zawartoSci metalu szlachetnego wynoszacej 99, 99 %, waga jednej sztabki wynosila 100 g,
a zatem waga laczna sztabek to 19, 5 kg. Wyzej wymienione sztaby zlota w chwili ich darowizny opiewaly na laczng
warto$¢ wynoszaca 200 268 EUR. Umowa darowizny ( (...)) zostala zawarta w RFN i na podstawie przepisow prawnych
prawa niemieckiego. Swoboda wyboru prawa niemieckiego wynikata w tym przypadku z - obowiazujacych w chwili
zawarcia umowy - regulacji ustawy z dnia 12.11.1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Zgodnie bowiem z art. 25
§ 1 przywolanego aktu prawnego ,strony moga poddac swe stosunki w zakresie zobowigzan

umownych wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwiazku z zobowiazaniem”. Zaréwno z postanowien
umowy, miejsca jej zawarcia (RFN), obywatelstwa niemieckiego stron, jak i faktu, ze strony w chwili zawarcia umowy
mialy miejsce zamieszkania wlasnie w RFN, w sposob jednoznaczny wynika, ze umowa ta zostala zawarta na podstawie
przepisow prawa niemieckiego, pozostajacych w $cistym zwiazku z zobowigzaniem. Zgodnie za$ ze stosownymi
przepisami prawa niemieckiego, ktére w Swietle art. 1143 kpc sad w postepowaniu cywilnym z urzedu ustala i stosuje
jako wlasciwe prawo obce, ww. umowa darowizny nie wymagala i nie wymaga takze obecnie zgloszenia do wlasciwego
niemieckiego organu administracji skarbowej. W $wietle § 16 ErbStG (niemieckiej ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn), obowiazek zglaszania darowizn dotyczy jedynie tych darowizn, ktére pochodza od tego samego darczyncy i
sq dokonywane na rzecz tego samego obdarowanego w okresie dziesieciu lat od pierwszej darowizny i sumy darowizn
przekraczaja calkowitg sume okre$long w tej ustawie, ktéra to kwota jest znacznie wyzsza niz lgczna kwota przedmiotu
Swiadczenia w przypadku wskazanej umowy darowizny. Dodac jeszcze nalezy, ze w dniu 01.03.2004 r. w K. zgodnie
z postanowieniami ww. umowy darowizny ww. sztabki zlota zostaly przekazane przez A. W. (1) na rzecz W. W. (1) -
matki i przedstawiciela ustawowego maloletniej J. W. na podstawie (...) ((...)). Z pelnomocnictwa ( (...)) udzielonego
w dniu 27.02.2004 r. przez W. W. (1) A. W. (2) wynika za$ prawo tego ostatniego do sprawowania zarzadu majatkiem
W. W. ().

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze w Swietle wnioskowanych dowodéw rzeczy ruchome opisane w
pkcie 2 Zadania pozwu stanowia wlasno§é J. W.. Ewentualne réznice wylaniajace sie na tle poréwnania iloéci i
gramatury sztabek zlota oraz pieniedzy ze sztabkami zlota i pieniedzmi stanowigcymi przedmiot zajecia wynikaja
ze wspomnianej wezeéniej dziatalno$ci inwestycyjnej A. W. (1) na rynku metali szlachetnych i pélszlachetnych oraz
inwestycyjnymi i reinwestycyjnymi dzialaniami A. W. (1), w efekcie ktorych zmienialy sie gramatury poszczegélnych
metali szlachetnych.

Podkreslié zatem nalezy, ze zajecie w postepowaniu karnym rzeczy ruchomych
zindywidualizowanych w pkcie 2 zadania pozwu bylo bezzasadne i naruszalo uprawnienia

wladcicielskie J. W.. Prokurator i sady orzekajace w sprawie nie wzieli pod uwage treSci ww. umow zalaczonych do
pozwu, z ktorych wynika, ze A. W. (1) nigdy nie byt i nie jest wlacicielem zajetych rzeczy. Fakt nieuwzglednienia tych
uméw w postepowaniu karnym budzi tym wieksze zdziwienie, jezeli zauwazy sie, ze prawdziwosci tych umoéow nigdy
w sposoOb jednoznaczny nie zaprzeczono, a postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie moze dotyczy¢ mienia
stanowigcego wlasno$c¢ innej osoby niz oskarzony (podejrzany), chyba ze jest to mienie objete ktéryms$ z rodzajow
wspotwlasnosci. W przypadku za$ dokonania zajecia na mieniu niestanowigcym wlasnoéci lub wspotwlasnosci
oskarzonego (podejrzanego) zachodzi bezprawna ingerencja w sfere czyich§ uprawnien wilascicielskich, co miato
miejsce w tej sprawie.



K. W. jest wlascicielka rzeczy ruchomych zindywidualizowanych w pkcie 3 zadania pozwu. A. W. (1) (A. W. (2)) jest
ojcem K. W.. Maloletnia K. W. dziala przez przedstawiciela ustawowego w osobie swojej matki - W. W. (1). K. W. jest
wlaécicielka rzeczy ruchomych okreslonych w pkcie zadania pozwu na podstawie umowy darowizny ( (...)) zawartej
w jezyku niemieckim i wedlug prawa niemieckiego w (...) w dniu 28.10.2010 r. Na podstawie tej umowy A. W. (2)
jako darczynca dokonal na rzecz swojej maloletniej corki K. W. jako obdarowanej darowizny w celu zabezpieczenia
jej potrzeb zyciowych, zdobycia wyksztalcenia. Przedmiotem $§wiadczenia bylo zloto inwestycyjne w ilosci 25 sztuk
sztabek o zawartoSci metalu szlachetnego wynoszacej 99, 9 %, waga jednej sztabki wynosila 500 g, a zatem waga
laczna sztabek to 12, 5 kg. Sztaby zlota w chwili ich darowizny opiewaly na laczna warto$¢ wynoszaca 385 180, 37
EUR. Umowa darowizny ( (...)) zostala zawarta w RFN i na podstawie przepiséw prawnych prawa niemieckiego.
Swoboda wyboru prawa niemieckiego wynikala w tym przypadku z - obowiazujacych w chwili zawarcia umowy -
regulacji ustawy z dnia 12.11.1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Zgodnie bowiem z art. 25 § 1 przywolanego
aktu prawnego ,,strony moga podda¢ swe stosunki w zakresie zobowigzan umownych wybranemu przez siebie prawu,
jezeli pozostaje ono w zwigzku z zobowigzaniem”. Doda¢ jeszcze mozna, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/200 z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych ( (...)) (Dz. U. UE seria (...) z dnia 04.07.2008 r.) ,Umowa podlega prawu wybranemu przez strony.
Wyboér prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okolicznoSci
sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa wtasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.”. Bez watpienia
zarOwno z postanowien umowy, miejsca jej zawarcia, obywatelstwa niemieckiego stron, jak i faktu, ze strony w chwili
zawarcia umowy mialy miejsce zamieszkania wlasnie w RFN, w sposob jednoznaczny wynika, ze umowa ta zostala
zawarta na podstawie przepisow prawa niemieckiego, pozostajacymi w Scistym zwigzku z zobowigzaniem. Zgodnie
za$ ze stosownymi przepisami prawa niemieckiego, ktére w $wietle art. 1143 kpc sad w postepowaniu cywilnym z
urzedu ustala i stosuje jako wlasciwe prawo obce, ww. umowa darowizny nie wymagala i nie wymaga takze obecnie
zgloszenia do wlasciwego niemieckiego organu administracji skarbowej. W $wietle § 16 ErbStG (niemieckiej ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn), obowiazek zglaszania darowizn dotyczy jedynie tych darowizn, ktore pochodza
od tego samego darczyncy i sa dokonywane na rzecz tego samego obdarowanego w okresie dziesieciu lat od pierwszej
darowizny i sumy darowizn przekraczaja calkowita sume okre$lona w tej ustawie, ktora to kwota jest znacznie wyzsza
niz lgczna kwota przedmiotu §wiadczenia w przypadku wskazanej umowy darowizny.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze w Swietle wnioskowanych

dowodow rzeczy ruchome opisane w pkt 3 zadania pozwu stanowig wlasnos§é¢ K. W..
Ewentualne ro6znice wylaniajace sie na tle poréwnania iloSci i gramatury sztabek zlota oraz
pieniedzy ze sztabkami zlota i pieniedzmi stanowigcymi przedmiot zajecia wynikaja ze

wspomnianej wcze$niej dzialalnosci inwestycyjnej A. W. (1) na rynku metali szlachetnych i poélszlachetnych oraz
inwestycyjnymi i reinwestycyjnymi dzialaniami A. W. (1), w efekcie ktorych zmienialy sie gramatury poszczegélnych
metali szlachetnych.

Podkreéli¢ zatem nalezy, Ze zajecie w postepowaniu karnym rzeczy ruchomych zindywidualizowanych w pkcie 3
zadania pozwu bylo bezzasadne i naruszalo uprawnienia wlascicielskie K. W.. Prokurator i i sady orzekajace w
sprawie nie wzieli pod uwage tre$ci ww. umoéw zalaczonych do pozwu, z ktorych wynika, ze A. W. (1) nigdy nie
byl i nie jest wlascicielem zajetych rzeczy. Fakt nieuwzglednienia tych uméw w postepowaniu karnym budzi tym
wieksze zdziwienie, jezeli zauwazy sie, ze prawdziwos$ci tych uméw nigdy w spos6b jednoznaczny nie zaprzeczono,
a postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie moze dotyczy¢ mienia stanowigcego wlasnosé innej osoby niz
oskarzony (podejrzany), chyba ze jest to mienie objete ktoryms$ z rodzajow wspotwlasnoSci. W przypadku za$
dokonania zajecia na mieniu niestanowigcym wlasnoS$ci lub wspoélwlasno$ci oskarzonego (podejrzanego) zachodzi
bezprawna ingerencja w sfere czyichs uprawnien wlascicielskich, co mialo miejsce w tej sprawie.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa we Wroclawiu wniosl o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodow kosztéw procesu.

Podnibsl, Ze pieniadze oraz warto$ciowe rzeczy, ktorych wydania domagaja sie

powodowie, stanowig przedmiot zabezpieczenia majgtkowego w sprawie karnej prowadzonej m.in. przeciwko A.
W. (1). Obecnie to postepowanie przygotowawcze jest prowadzone przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego -
Delegatura we W. pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu (sygn. akt Ap V Ds. 43/13). Tym samym
Prokuratura Apelacyjna we Wroclawiu jest jednostka organizacyjna zgodnie z art. 67 § 2 kpc uprawniong do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu o wydanie przedmiotéw objetych zabezpieczeniem majatkowym
w toku trwania postepowania przygotowawczego.

Pozwany przyznal, ze prowadzone jest Sledztwo przeciwko m.in. A. W. (1) i W. W. (1) podejrzanym o popelnienie
przestepstw z art. 258 § 1 kk oraz

art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Sledztwo to jest kontynuowane. W ramach tego $ledztwa w
dniu 31.01.2013 roku doszlo do zajecia mienia ruchomego w postaci 34 sztabek zlota o wadze 1 kg, 44 sztabek zlota o
wadze 0, 25 kg. Pieniedzy 150 000 z}i 175 000 euro oraz 58 sztabek zlota o wadze 1 kg proba 9.999, 22 sztabek srebra
o zr6znicowanej wadze - lacznie 1 kg 703 gr, 18 sztuk sztabek zlota i monet okoliczno$ciowych, 141 banknotéw po 200
z} i 8 banknot6w po 50 euro. W dniu 06.02.2013 r. wydano postanowienie o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego
A.W. (1) wykonania grozacego mu przepadku i dokonaniu tego zabezpieczenia przez zajecie w/w sztabek zlota, srebra
i monet okoliczno$ciowych oraz pieniedzy: 176 400 euro i 193 950 zt.

Postanowieniem z 15.02.2013 1., V Kp 230/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia nadat klauzule wykonalnoéci
postanowieniu Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 06.02.2013 r. 0 zabezpieczeniu majatkowym.

Pozwany podni6sl, iz nie ma wiedzy o innych okolicznoSciach niz przebieg postepowania karnego przeciwko A. W. (1)
i innym wspolpodejrzanym, a zatem nie moze sie co do tych twierdzen faktycznych w zaden sposéb wypowiedzieé.
Jednak z cala stanowczoScia pozwany zakwestionowal, aby ktdremukolwiek z powodow przystugiwal jakikolwiek tytul
prawny do mienia bedacego przedmiotem zabezpieczenia majatkowego.

Powodowie wskazuja art. 222 § 1 ke jako podstawe prawna kazdego z dochodzonych roszczen twierdzac, ze mienie,
na ktérym dokonano zabezpieczenia, nie

nalezy do A. W. (1). Stanowi natomiast wtasnoé¢ (...) sp. z o.0., J.

W. i K. W, co maja pos§wiadczaé zalaczone do pozwu dokumenty oraz zeznania Swiadka i przestuchanie strony. Na
mocy przywolanego powyzej przepisu wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Zatem do koniecznych przesltanek roszczenia windykacyjnego, ktére musza wystapic po stronie powoda naleza: status
wlasciciela oraz fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza. Natomiast po stronie pozwanego powdd
musi udowodnié, ze wlada on rzecza jako osoba do tego nieuprawniona. Przeslanke negatywna dla uwzglednienia
roszczenia windykacyjnego zawsze stanowi wykazanie, ze wladajacy niewlasciciel ma uprawnienia do wladania rzecza
skuteczne wzgledem domniemanego wlasciciela.

Pozwany zarzucil, iZ powodowie nie udowodnili, Ze sa wladcicielami ktdrejkolwiek z rzeczy objetych zabezpieczeniem
majatkowym i tym samym nie wykazali swojej legitymacji czynnej w tej sprawie. Abstrahujgc nawet od kwestii
wiarygodno$ci dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powodéw nalezy stwierdzié, ze nie potwierdzaja
one prawa wlasnoéci do rzeczy objetych zadaniem pozwu. Pozwany o$wiadczyl, ze ma watpliwosci co do wazno$ci
przedlozonych w postepowaniu prywatnych uméw zawartych przez A. W. (1), ewentualnie przez niego podpisanych.
Zgodnie z art. 253 kpc to powo6d ma obowiazek wykazaé prawdziwo$¢ tych dokumentéw prywatnych, gdyz zaden z
nich nie pochodzi od pozwanego.



Powodki w zaden sposob nie wykazaly, ze sztaby zlota zabezpieczone przez Prokurature Okregowa, ktorych zwrotu
sie domagaja, to sa te same, ktore byly przedmiotem rzekomych uméw darowizny na rzecz maloletnich powodek,
tym bardziej, ze nie zgadza sie ani ich liczba, ani waga. Natomiast powodowa spétka nie udowodnila nawet, zeby
kiedykolwiek byla wladcicielem jaki$ sztabek zlota. Twierdzenia powodow o istnieniu miedzy powodami a A. W. (1)
roznych stosunkéw obligacyjnych nie oznacza, ze sa oni wilascicielami kazdej rzeczy, ktorej wartos¢ miesci sie w
wysoko$ci pono¢ przystugujacych im wierzytelnoSci wzgledem A. W. (1).

Co wiecej, powodowie nie wskazali cech charakterystycznych dla rzeczy stanowiacych ich rzekomg wlasnosé —
numeréw seryjnych banknotéw, czy tez cech pozwalajacych na zindywidualizowanie sztabek zlota, ktére maja
by¢ rzekomo przedmiotem wilasnoSci kazdego z powodéw. W dyspozycji organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze pozostaja rzeczy zindywidualizowane co do tozsamo$ci — konkretne przedmioty umieszczone
w depozycie w NBP i warunkiem przyjecia, ze co do nich przysluguje powodom prawo wlasnos$ci, konieczne
jest wykazanie tytulu do kazdej z rzeczy objetych tym depozytem. Nie wystarczy powolaé sie na przystlugiwanie
kiedykolwiek w przeszloéci prawa wlasnosci do rzeczy rodzajowo podobnych. Przedmiot roszczenia windykacyjnego
musi by¢ zindywidualizowany w wystarczajacym stopniu, by mozna bylo go rozpozna¢ i odrézni¢ od innych rzeczy.
Ewentualne przyslugiwanie powodom jakichkolwiek wierzytelno$ci pienieznych wzgledem A. W. (1) nie oznacza, ze
sg oni wlascicielami bedgcych w jego posiadaniu sztabek zlota oraz pieniedzy.

Niezaleznie od niewykazania przez powodow prawa wlasnoéci do rzeczy bedacych w dyspozycji Prokuratury
wymaga podkreslenia, ze pozwany dysponuje skutecznym wzgledem powoddéw tytutem wykonawczym. Badanie
istnienia podstaw do ustanowienia zabezpieczenia majatkowego zostalo zastrzezona do wylgcznej kompetencji organu
prowadzacego postepowanie karne oraz poddane kontroli sagdu karnego (art. 293 § 1 i § 2 kpk). Tym samym
istnienie zabezpieczenia majatkowego — jego powstanie, ustanie, przedmiot - stanowi kwestie prejudycjalna, wyjeta
spod kognicji sadu cywilnego. Wykonanie zabezpieczenia nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie postepowania
cywilnego (art. 292 kpk), co wigze sie z konieczno$cia powstania tytulu wykonawczego. Postanowieniu o ustanowieniu
zabezpieczenia nadana zostata klauzula wykonalnosci. Tym samym zaden organ nie moze w innym postepowaniu
cywilnym kwestionowa¢ istnienia zajecia wymienionych w tym tytule przedmiotéw. Dopuszczenie odmiennej praktyki
stanowiloby w istocie nieuzasadniong kontestacje prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu karnego, a tym samym obejScie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow postepowania karnego, ktére umozliwiaja kontrole sadowa, zasadnoSci
zastosowanych zabezpieczen majatkowych. Proces cywilny nie moze stanowi¢ $rodka stuzacego wzruszeniu
prawomocnych orzeczen organdéw prowadzacych postepowanie karne. Tak dlugo, jak ustanowione zabezpieczenie
majatkowe nie upadnie z mocy prawa ani nie zostanie uchylone przez organ prowadzacy postepowanie karne,
tak dlugo posiadaniu przedmiotéw majatkowych objetych zabezpieczeniem majatkowym towarzyszy ,skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza” w rozumieniu art. 222 § 1 ke. Tym samym kazde powddztwo
windykacyjne wzgledem rzeczy bedacych przedmiotem zabezpieczenia majatkowego wytoczone przeciwko Skarbowi
Panstwa bedzie podlegalo oddaleniu a limine.

Postanowieniem z dnia 11.02.2015 r. sad oznaczyl pozwanego jako Skarb Panstwa — Prokuratura Apelacyjna we
Wroclawiu.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

A. W. (1) (A. W. (2)) trudni sie inwestycjami w metale szlachetne i pdlszlachetne, poczawszy od lat osiemdziesigtych
ubieglego wieku, prowadzac swoja dzialalnoéc¢ gléwnie w Republice Federalnej Niemiec.

Od wielu lat A. W. (1) i F. D. — prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. znaja sie i wspolpracuja, prowadza wspdlne inwestycje.

F. D. zlecal A. W. (1) inwestycje w metale szlachetne dzialajagc w imieniu spolek (...), w ktorych byl prezesem zarzadu.
Srodki pochodzace z obrotu metalami szlachetnymi mialy zosta¢ przeznaczone na inwestycje w nieruchomosci.

/ dowdd: zeznania Swiadka A. W. (1) — e-protokél z dnia 14.04.2015 r. 00.06.07-00.23.51;



zeznania prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. F. D. — e-protokoét z dnia
14.04.2015 I. 00.23.52-00.36.05 /

Dnia 02.01.2010 . w (...) A. F., zam. V. G. (...) H., jako pozyczkodawca oraz doradca inwestycyjny/inwestor A. W. (2),
zam. (...) (...) (...), jako pozyczkobiorca zawarli (w jezyku niemieckim i na podstawie przepisow prawa niemieckiego)
umowe pozyczki ( D. ).

Pozyczkodawca udzielila pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoéci 230 000 EUR, a pozyczkobiorca potwierdzil
otrzymanie tej kwoty w gotéwce - pkt 11 2.

Pozyczka przeznaczona byla na okreSlony cel, tj. zostala udzielona pozyczkobiorcy (doradcy inwestycyjnemu/
inwestorowi) na zakup miedzi, zlota i innych metali szlachetnych i pdlszlachetnych w celu osiagniecia maksymalnych
zyskéw przez spekulacje tymi metalami - pkt 3.

Oprocentowanie pozyczki wynioslo 25 % w stosunku rocznym - pkt 4.
Pozyczka zostala udzielona na okres nie dluzszy niz 5 lat - pkt 5.

Splaty calo$ci lub czeéci pozyczki mozna bylo zazadac wezeéniej, z zastrzezeniem formy pisemnej, z wyprzedzeniem
trzymiesiecznym - pkt 6.

Splata caloéci lub cze$ci pozyczki mogla nastapi¢ takze w zlocie, miedzi i innych metalach szlachetnych i
polszlachetnych, w przeliczeniu na wartos¢ metalu w terminie zapadalnos$ci (dotyczylo to takze odsetek) - pkt 7.

Pozyczka zostala zabezpieczona realnie istniejacymi aktywami przeznaczonymi do obrotu spekulacyjnego w ten
sposoéb, ze pozostaly one wlasno$cia pozyczkodawcy do konca okresu pozyczki; w czasie trwania umowy sktad aktywow
inwestycyjnych mogl sie zmieniaé, aby pozyczkobiorca mégl go swobodnie kreowaé zgodnie z pktem 3 umowy — pkt 8.

Pozyczkobiorca, za uprzednia zgoda pozyczkodawcy, mogt przekazaé lub udostepnié¢ aktywa spekulacyjne osobom
trzecim do celéw zwiazanych z obrotem spekulacyjnym lub inwestycjami — pkt 9.

Pozyczkodawca mogt w dowolnym momencie wymagaé od pozyczkobiorcy dodatkowego zabezpieczenia kwoty
pozyczki — pkt 10.

Wszelkie spory wynikajace z wykonywania umowy, ktérych strony nie beda w stanie rozstrzygnac¢ polubownie, mialy
by¢ rozstrzygane zgodnie z prawem Republiki Federalnej Niemiec, sadem wlasciwym do ich rozstrzygniecia miat by¢
sad w G. — pkt 13.

/ dowdd: umowa pozyczki ((...)) z dnia 02.01.2010 r. — k. 61-66; zeznania $wiadka
AW.(1)/

Dnia 01.03.2012 r. (...) sp. z 0.0. jako Cedent oraz A. W. (2) jako Powiernik zawarli umowe powiernictwa
inwestycyjnego, ktorej przedmiotem bylo okreSlenie zasad uzyskania przez Powiernika zyskow ze $rodkow
inwestycyjnych w kwocie 2 400 000 zl powierzonych przez Cedenta, ktéra to kwota zostala przekazana Powiernikowi
w dniu podpisania umowy - § 1.11 1.2.

Cedent oéwiadczyl, ze dysponuje §rodkami inwestycyjnymi bedacymi jego wlasnoécig i przekazuje je powiernikowi
-§2.1,2.2.

Powiernik zobowigzal sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do uzyskania zyskéw w imieniu wlasnym, na
rachunek Cedenta - § 3.1.



Glownym kierunkiem wygenerowania zyskow mialy by¢ inwestycje na rynku kruszcow i metali szlachetnych (miedz,
zloto, srebro, platyna) - § 3.2.

W ramach wykonywania czynnosci powierniczych Powiernik nie mogt zbywac otrzymanych $§rodkéw inwestycyjnych
oraz zyskow na rzecz osob trzecich - § 3.3.

Powiernik zobowigzal sie wykonywa¢ czynnoS$ci powiernicze majac w szczegélnosci na uwadze stuszny interes Cedenta
- § 3.4, nie obcigza¢ Cedenta kosztami wykonywanych czynno$ci powierniczych - § 3.5, informowaé Cedenta o
prowadzonych czynnoS$ciach powierniczych - § 3.6.

Za skuteczne wykonanie czynno$ci powierniczych Powiernik miat otrzymaé wynagrodzenie w postaci prowizji w
wysoko$ci 10 % kwoty uzyskanych realnych zyskow - § 4.11 4.2.

Powiernik mial przekazywaé kwoty nalezne Cedentowi z tytulu poszczegdlnych zyskow z terminie nie krotszym niz 30
dni od ich uzyskania, na konto Cedenta - § 5.

/ dowdd: umowa powiernictwa inwestycyjnego z dnia 01.03.2012 r. — k. 78-80; zeznania Swiadka
A. W. (1); zeznania prezesa zarzadu (...) sp.zo.0.F.D./

Dnia 11.12.2012 1. (...) Sp. z 0.0. w organizacji we W. reprezentowana przez prezesa zarzadu A. W. (1), zwana (...),
oraz (...) sp.zo0.0.w O., reprezentowana przez prezesa zarzadu D. D., zwanego Inwestorem, zawarli umowe, w ktorej
postanowili, co nastepuje:

- Bioracy pokwitowal przekazanie kwoty 1 700 000 zt od Inwestora celem podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki
(...) ((...) sp. z 0.0. w organizacji) i objecia go przez Inwestora; objecie udzialéw mialo nastgpi¢ na dotychczasowych
zasadach okres$lonych w umowie spokki (...) - § 1.1,

- podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki (...) winno nastapié do dnia 30.06.2013 1. - § 1.2,

- do czasu skutecznego objecia udzialow przez Inwestora miala zostaé¢ ustanowiona na zabezpieczenie hipoteka na
nieruchomosci polozonej we W. opisanej w KW nr (...) i drogi o KW nr (...) do wysokoSci 2 500 000 zl, nalezacej
doW.W.(1)-8§ 2,

- zwolnienie z zabezpieczenia hipotecznego mialo nastapi¢ po zarejestrowaniu

podwyzszenia kapitalu zakladowego i objecia go przez inwestora oraz po wykazaniu osiggniecia w pierwszym roku
bilansowym zysku w wysoko$ci co najmniej 10 % kapitalu podwyzszonego - § 3.

/ dow6d: umowa z dnia 11.12.2012 r. — k. 77; zeznania $§wiadka A. W. (1); zeznania

prezesa zarzadu (...) sp.zo0.0.F.D./

(-..) sp. z 0.0. ujmowala kwoty 2 400 000 zli 1 700 000 zl w swojej dokumentacji rachunkowe;j.
/ dowdd: zeznania prezesa zarzadu (...) sp.zo.0.F.D./

Dnia 02.12.2013 r. w H. A. F. (Cedent) oraz (...) sp. z 0.0. w K. reprezentowana przez prezesa zarzadu D. F. D.
(Cesjonariusz) zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci.

Cedent o$wiadczyl, ze przysluguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci wzgledem pozyczkobiorcy A. W. w
kwocie 230 000 EUR, zgodnie z umowa pozyczki z dnia 02.01.2010 . - § 1.



Cedent przenidst na Cesjonariusza wierzytelnoéci na kwote 230 000 EUR wraz z wszelkimi prawami z nimi
zwigzanymi, w tym przede wszystkim z prawem dochodzenia odsetek od kwot stanowigcych wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy - § 4.

Strony ustalily warto$¢ (cene) przelewu na kwote 2 000 000 zl, ktorg Cesjonariusz przejal i

zobowigzal sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. we W. (KRS (...)), w ktoérej (...) sp. z o0.0. jest
udzialowcem, o wielko$c tej kwoty w okresie do 31.12.2015 1. - § 5.

Strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowag maja zastosowanie przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego ( (...)) - § 6, za$ spory mogace powsta¢ w wyniku realizacji umowy rozstrzygac bedzie Sad w K..

/ dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 02.12.2013 r. — k. 81-82 /

(...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS dnia 13.06.2013 r. na podstawie umowy sp6tki zawartej dnia 10.12.2012 1.
Kapitat zakladowy wynosi 5 000 zL. Wspélnikiem posiadajacym wszystkie udzialy (wiloéci 50) jest W. W. (1). Prezesem
jednoosobowego zarzadu jest A. W. (1). Przedmiot dzialalnoS$ci sp6tki obejmuje ustugi budowlane, handel, transport,
posrednictwo pieniezne, inne ushugi.

/ dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 328-334 /
Powodka J. W., corka A. i W. z domu D., urodzila sie dnia (...) we W..
/ dowdd: odpis aktu urodzenia nr (...) — k. 60 /

Dnia 27.02.2004 r. w K. W. W. (1) udzielila w formie pisemnej na podstawie prawa niemieckiego pelnomocnictwa
do zarzadzania jej majatkiem, podejmowania w zwigzku z tym wszelkich czynnoéci i krokéw prawnych w
kraju i zagranica, skladania i przyjmowania wszelkiego rodzaju o$wiadczen, skladania, zmieniania i wycofywania
wnioskow, w szczegblnoSci: zarzadzania wszelkimi skladnikami majatku, przyjmowania platnoéci i przedmiotow
warto$ciowych, zaciggania zobowigzan, realizowania inwestycji, skladania o$wiadczen woli dotyczacych jej kont,
depozytdéw oraz skrytek, reprezentowania w sprawach i transakcjach realizowanych z bankami i instytucjami
finansowymi, dokonywania darowizn w zakresie dozwolonym przepisami prawa.

/ dowdd: pelnomocnictwo (V.) z dnia 27.02.2004 r. — k. 73-74 /

Dnia 28.02.2004 r. w K. A. W. (2) jako darczynca oraz W. W. (1) jako obdarowana zawarli w formie pisemnej na
podstawie prawa niemieckiego umowe darowizny

((...)) z powodu zawarcia zwigzku malzenskiego.
Darczynica przekazal obdarowanej §rodki pieniezne (banknoty) w kwocie 300 coo EUR.
/ dowo6d: umowa darowizny ((...)) z dnia 28.02.2004 r. — k. 67-68 /

Dnia 01.03.2004 r. w K. A. W. (2), zam. (...) dem (...) (...) K., jako darczynca oraz J. W., zam. (...) dem (...) (...) K,
reprezentowana przez matke W. W. (1) jako obdarowana zawarli w formie pisemnej na podstawie prawa niemieckiego
umowe darowizny ( (...) ) w celu zabezpieczenia jej potrzeb zyciowych, zdobycia wyksztalcenia.

Przedmiotem darowizny bylo zloto inwestycyjne w iloéci 195 sztabek o zawarto$ci metalu szlachetnego wynoszacej
99, 99 % producenta (...), waga jednej sztabki wynosila 100 g.

Przedmiot darowizny zostal przy zawarciu umowy przekazany W. W. (1).

Wartoé¢ przedmiotu darowizny zostala okre$lona jako 10 270, 20 EUR/kg, tj. lacznie



200 268, 90 EUR.

Darowizna byla zwolniona od podatku. Transakcja zostala zgloszona we wlasciwym niemieckim urzedzie skarbowym.
/ dowdd: umowa darowizny ((...)) z dnia 01.03.2004 r. — k. 71-72; zeznania

przedstawiciela ustawowego maloletnich powddek A. W. (1) — e-protokét z dnia

14.04.2015 1. 00.36.06-00.56.32 /

Tego samego dnia A. W. (2) przekazal W. W. (1) 29 sztabek zlota r6znych producentéow o wadze 29 kg, probie 999,9
(zawarto$¢ metalu szlachetnego 99, 99 %) i warto$ci 297 835, 80 EUR (warto$ci jednej sztabki 10 270, 20 EUR).

Przekazujacy potwierdzil i zapewnil, Ze przekazywane sztabki stanowia wlasno$ci przyjmujace;j.
/ dowdd: protokél przekazania ((...)) z dnia 01.03.2004 r. — k. 75-76 /

Powodka K. W., corka A. i W. z domu D., urodzila sie dnia (...) we W..

/ dowdd: odpis aktu urodzenia nr (...) — k. 59 /

Dnia 28.10.2010 r. w K. A. W. (2), zam. (...) (...) (...), jako

darczynca oraz K. W., zam. (...) (...) (...), reprezentowana przez matke W. W. (1) zawarli w formie pisemnej na
podstawie prawa niemieckiego umowe darowizny ( (...) ) w celu zabezpieczenia jej potrzeb zyciowych, zdobycia
wyksztalcenia.

Przedmiotem darowizny bylo zloto inwestycyjne w iloSci 25 sztabek o zawarto$ci metalu szlachetnego wynoszacej 99,
99 % producenta (...), waga jednej sztabki wynosila 500 g.

Przedmiot darowizny zostal przy zawarciu umowy przekazany W. W. (1).

Wartoé¢ przedmiotu darowizny zostata okreslona jako 30 814, 43 EUR/kg, 1j. lacznie 385 180, 37 EUR.

Darowizna byla zwolniona od podatku. Transakcja zostala zgloszona we wlasciwym niemieckim urzedzie skarbowym.
/ dowdd: umowa darowizny ((...)) z dnia 28.10.2010 r. — k. 69-70; zeznania

przedstawiciela ustawowego maloletnich powodek A. W. (1) /

Po dokonaniu darowizn A. W. (1) w ramach uzgodnien z W. W. (1) obracat zlotem darowanym obu corkom. W zwigzku
z tym zmienialy sie gramatury sztabek zlota, ale ilo§¢ kruszcu pozostawala taka sama.

/ dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego powddek A. W. (1) /

Dnia 31.01.2013 r. we W. przy ul. (...) — w nieruchomosci zajmowanej przez A. W. (1) i W. W. (1) funkcjonariusze
(...) Zarzadu we W. w sprawie Rsd 14/13, VI Ds. 3/13, w obecno$ci A. W. (1) dokonali tymczasowego zajecia mienia
ruchomego:

- 58 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, préby 9,999 — o wartoéci szacunkowej 9 322 920 zl,

- 22 sztuk sztabek srebra o zr6znicowanej wadze z wytloczonymi napisami i symbolami badZ wizerunkami o lacznej
wadze 1, 703 kg — o wartoéci szacunkowej 3 400 zl,



- 18 sztuk sztabek i monet okoliczno$ciowych ze zlota o zréznicowanej wadze z wytloczonymi napisami i symbolami
badZ wizerunkami — o wartoS$ci szacunkowej 89 279 zl,

- pieniedzy polskich — 141 x 200 zt — 28 200 zl,
- pieniedzy euro — 8 x 50 EUR — 1 600 zl.

Policjanci spisali numery seryjne sztabek zlota. Sprawiali wrazenie zdziwionych znalezionymi przedmiotami, mowili,
ze pierwszy raz widza taka iloé¢ zlota.

/ dowod: protokol tymcezasowego zajecia mienia ruchomego — k. 88-89; zeznania $§wiadka i
przedstawiciela ustawowego maloletnich powodek A. W. (1) /

Tego samego dnia w Banku (...) SA Oddziale przy ul. (...) we W. funkcjonariusze (...) Zarzadu we W. w sprawie
Rsd 14/13, VI Ds. 3/13, w obecnosci W. W. (1) dokonali tymczasowego zajecia znajdujacego sie w skrytce bankowej
nalezacej do W. W. (1) mienia ruchomego:

- 34 sztabek zlota o wadze 1 kg i 44 sztabek zlota o wadze 0, 25 kg — o wartoéci szacunkowej 7 650 000 zl,
- pieniedzy polskich w kwocie 160 000 zl,

- pieniedzy euro w kwocie 175 000 — 700 000 zk.

A. W. (1) korzystal ze skrytki nalezacej do Zony na podstawie pelnomocnictwa.

/ dowdd: protokol tymezasowego zajecia mienia ruchomego — k. 90-91; zeznania $wiadka i
przedstawiciela ustawowego maloletnich powodek A. W. (1) /

Zajete sztabki obejmowaly zloto nalezace do matoletnich powddek, a takze zloto stuzace dzialalnosSci inwestycyjnej
wykonywanej przez A. W. (1) na zlecenie (...) sp. z 0.0. i innych podmiotow.

/ dowdd: zeznania Swiadka i przedstawiciela maloletnich powodek A. W. (1) /

Postanowieniem z dnia 06.02.2013 r., VI Ds. 3/13, sprostowanym postanowieniem z dnia 08.07.2013 r., prokurator
zabezpieczyl na mieniu A. W. (1), podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 kk oraz art. 299 § 11 5 kk wykonanie grozacego
mu przepadku poprzez zajecie:

- pieniedzy w kwotach 5 750 zl, 28 200 z}, 160 000 zl,
- pieniedzy w kwotach 1 600 EUR, 176 000 EUR,

- 34 sztabek zlota o wadze 1 kg kazda i 44 sztabek zlota o wadze 0, 25 kg kazda, o lacznej wartosSci szacunkowej 77
650 000 z1,

- 58 sztabek zlota o wadze 1 kg kazda, o lacznej wartosci szacunkowej 9 322 920 zl,

- 22 sztabek srebra o lgcznej wartoSci szacunkowej 3 400 zi,

- 18 sztabek i monet okoliczno$ciowych ze zlota o acznej wartoéci szacunkowej 89 279 zl,
wskazanych w protokolach tymczasowego zajecia mienia ruchomego.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator uznal, ze opisane powyzej mienie z duzym prawdopodobienstwem
pochodzilo z mechanizmu przestepczego i stanowilo korzy$¢ z popelnionych przestepstw, co sprawilo, ze - na mocy



art. 45 kk - powinno ulec obligatoryjnemu przepadkowi. Ponadto wskazal, ze sztabki zlota, srebra oraz Srodki platnicze
zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...) we W. oraz w skrytce bankowej w (...) SA naleza rzekomo do A. W. (1).
Wedlug stanowiska zajetego przez prokuratora W. W. (1), mimo ze byla wlascicielka skrytki bankowej, to jednak z niej
nie korzystala i jej zawarto$¢ w caloSci ma naleze¢ do A. W. (1), ktéry rzekomo mial rozporzadzaé¢ wskazang skrytka
jak swoja wlasng.

/ dowod: postanowienie z dnia 06.02.2013 r. o zabezpieczeniu majatkowym, VI Ds. 3/13 — k. 92-
94; postanowienie o sprostowaniu z dnia 08.07.2013 r. — k. 122/

Dnia 07.02.2013 r. zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu wniost A. W. (1). A. W. (1) zlozyl takze zazalenie w
imieniu A. F., podnoszac, ze czes$¢ zajetego mienia nalezy do niej. Takze w dniu 07.02.2013 r. A. W. (1) wniost zazalenie
na wskazane postanowienie w imieniu (...) sp. z 0.0. w organizacji.

Dnia 20.02.2013 r. zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu wnidst obronca podejrzanego A. W. (1). W
uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze mienie stanowiace przedmiot zabezpieczenia jest wlasno$cia nie A. W. (1), lecz
0s06b trzecich (w tym K. W. i J. W.) i zostalo nabyte na mocy uméw darowizny A. W. (1) na rzecz tych os6b. Roéwniez
w dniu 20.02.2013 r. ponownie zazalenie na to postanowienie wnibst A. W. (1). W uzasadnieniu zazalenia podkreslil
on m.in., ze mylne jest przekonanie, jakoby mienie stanowigce przedmiot zabezpieczenia majatkowego stanowilo jego
wlasno$¢, w rzeczywisto$ci bowiem mienie to jest wlasnoécig oséb trzecich.

Postanowieniem z dnia 20.05.2013 r., V Kp 363/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia —

Srodmiescia we W. nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora z dnia
06.02.2013 1. 0 Zabezpieczeniu majatkowym.

Dnia 24.06.2013 r. z wnioskiem o zmiane sposobu wykonywania zabezpieczenia majatkowego, przyjmujaca postac
zwolnienia spod zabezpieczenia 42 sztab zlota o wadze 1 kg kazda oraz pieniedzy w kwocie 176 000 EUR, wystapil
obronca podejrzanego A. W. (1). W uzasadnieniu wniosku podni6st m.in., ze aktach sprawy znajduja sie dokumenty w
postaci uméw, dowodzace, ze sztaby zlota i pienigdze opisane we wniosku nie stanowia wlasnosci A. W. (1) i w zwiazku
z tym nie moga podlega¢é zajeciu w ramach zabezpieczenia majatkowego.

Postanowieniem z dnia 11.09.2013 r., Ap V Ds. 43/13, prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu nie
uwzglednil ww. wniosku. W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal m.in., ze zajete skladniki majatku byly
we wladaniu A. W. (1), ktéry rzekomo mial do nich tytul prawny.

Dnia 16.09.2013 r. zazalenie na powyzsze postanowienie prokuratora wnio6st obronca

podejrzanego A. W. (1), zarzucajac w nim m.in. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie przepisu art. 293 § 1 kpk, polegajaca m.in. na objeciu zakresem postanowienia majatku nienalezacego
do podejrzanego A. W. (1).

Postanowieniem z dnia 29.11.2013 r., V Kp 1572/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia —

Srodmieécia we W. nie uwzglednit ww. zazalenia obroficy podejrzanego A. W. (1) i utrzymal w mocy postanowienie
prokuratora z dnia 11.09.2013 r., Ap V Ds. 43/13. W uzasadnieniu postanowienia Sad uznal, ze zawarta we wniosku
argumentacja odnoénie do kwestii zalaczenia trzech dokumentéw, tj. umowy dotyczacej przekazania $rodkéw
na podwyzszenie kapitalu, umowy powiernictwa i umowy pozyczki jako dokumentéw $wiadczacych o tym, ze
zabezpieczone mienie nie jest wlasnoscia podejrzanego A. W. (1), jest nieprzekonujaca, zabezpieczone mienie w dniu
przeszukania pozostawalo bowiem w posiadaniu podejrzanego.

/ dowdd: zazalenie z dnia 20.02.2013 r. — k. 95-100; postanowienie z dnia 20.05.2013 r., V Kp



363/13 — k. 101-107; wniosek z dnia 24.06.2013 r. — k. 108-113; pismo z dnia
27.06.2013 1. — k. 114; pismo z dnia 11.07.203 r. — k. 115; postanowienie prokuratora z
dnia 11.09.2013 r., Ap V Ds. 43/13 — k. 116-121; zazalenie z dnia 16.09.2013 r. — k.
123-130; postanowienie z dnia 29.11.2013 r., V Kp 1572/13 — k. 131-136 /

Postanowieniem z dnia 15.02.2013 r., V Kp 230/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia nadal klauzule
wykonalnoéci postanowieniu prokuratora z dnia 06.02.2013 r., VI Ds. 3/13 o zabezpieczeniu majatkowym.

/ dowdd: postanowienie z dnia 15.02.2013 r. — k. 269 /

Pismem z dnia 15.03.2013 r. D. F. D. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w K. oraz syn i pelnomocnik A. F. wystapil do
Sadu Rejonowego we Wroclawiu o zwrot/wydanie mienia ww. os6b w ilo$ci 42 x 1 kg sztab zlota oraz 176 000 Euro,
ktoéry dysponowat do dnia 30.01.2013 r. A. W. (3) jako $§rodkami pochodzacymi z pozyczki od A. F. oraz §rodkami
powierniczo-inwestycyjnymi i zaliczka na podwyzszenie kapitatu w (...) sp. z0.0. worg. od (...) sp. z 0.0., a ktére wraz
z zyskiem i odsetkami w dniu 30/31.01.2013 r. zostaly bezprawnie przez funkcjonariuszy (...)i (...) zabezpieczone
izajete.

Pismem z dnia 26.04.2013 r. w uzupehieniu pisma z dnia 15.03.2013 r. D. F. D. przeslal kopie bilansu spotki za 2011
jako dowod, ze spotka dysponowala w tym okresie Srodkami na zawarcie umowy powierniczo-inwestycyjnej z A. W.
(2) z 01.03.2012 r. i umowy podwyzszenia kapitalu zakladowego z dnia 11.02.2012 r., oraz kopie przelewow A. F. i jej
meza J. F. z 2008 i 2009 r. jako dowod na to, ze mogl on w imieniu A. F. zawrze¢ umowe pozyczki dla A. W. ((...))
z dnia 02.01.2010T.

/ dowdd: pismo z dnia 15.03.2013 r. — k. 86; pismo z dnia 26.04.2013 r. — k. 87/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Na uwzglednienie zastugiwalo jedynie powddztwo wniesione przez J. W.i K. W..

Powodowie dochodzili od pozwanego Skarbu Panstwa wydania rzeczy ruchomych — sztabek zlota oraz pieniedzy w
walucie EUR zajetych dnia 31.01.2013 r. i stanowiacych przedmiot zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko A. W. (1), W. W. (1) i innym osobom.

Powodowie powolali sie na przyslugujace im wobec zajetych przedmiotéw prawo wlasno$ci. Zgodnie z art. 222 § 1 ke
wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zadanie powodéw odnosilo sie do rzeczy zajetych i zabezpieczonych w postepowaniu przygotowawczym. W takiej
sytuacji podmiotem, ktory rzeczami takimi wlada, jest organ prowadzacy to postepowanie przygotowawcze — obecnie
Prokuratura Apelacyjna we Wroclawiu, czyli organ Skarbu Panstwa. W trakcie postepowania przygotowawczego
doszlo bowiem do zmiany organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Wobec tego sad postanowieniem z
dnia 11.02.2015 r. sad dokonal prawidlowego oznaczenia pozwanego.

Pozwany powotat sie na fakt ustanowienia zabezpieczenia majatkowego. Zgodnie z art. 291 § 1 kpk w razie popelnienia
przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek, nawiazke lub $wiadczenie pieniezne albo nalozy¢ obowiazek
naprawienia szkody lub zado$§¢uczynienia za doznana krzywde, moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 293 § 1 kpk postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad, a w
postepowaniu przygotowawczym prokurator. Prokurator prowadzi postepowanie przygotowawcze przeciwko A. W.
(1) i W. W. (1), a w ramach tego postepowania zostalo dokonane zajecie rzeczy pozostajacych w ich wladaniu. Na tej
podstawie prokurator sformulowal wniosek o przynalezno$ci zabezpieczonego mienia do majatku oséb podejrzanych.



Jak wynika wyraznie z art. 291 § 1 kpk, zabezpieczeniu poddane moze by¢ wylacznie

smienie oskarzonego”. Zgodnie z art. 44 ke mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Zabezpieczenie majatkowe
w postepowaniu karnym obejmuje zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych, zakaz zbywania
i obciazania nieruchomodci, itp. Kazdorazowo jednakze musi dotyczy¢ rzeczy lub praw nalezacych do majatku
oskarzonego. Niedopuszczalne jest zajecie i ustanowienie zabezpieczenia na mieniu nalezacym do osoby trzecie;.

Po dokonaniu w dniu 31.02.2013 r. tymczasowego zajecia mienia ruchomego przez funkcjonariuszy policji i wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu dnia 06.02.2015 r. przez prokuratora podejmowane byly czynno$ci zmierzajace
do uchylenia lub zmiany tego érodka poprzez zazalenia i wnioski. Srodki te wnoszone byly przez A. W. (1) jako
strone postepowania karnego. Ani zazalenia ani kolejne wnioski o uchylenie zabezpieczenia nie znalazly akceptacji
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze ani sadu sprawujacego nadzoér nad tym postepowaniem.
Kwestia ustanowienia zabezpieczenia majatkowego i jego utrzymania zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Jednakze
tre$¢ wydanych w postepowaniu karnym orzeczenn dotyczacych zabezpieczenia majatkowego przewidzianego w art.
201 § 1 ke nie przesadza o cywilnoprawnych stosunkach wlasnosci.

Jezeli w toku postepowania karnego dokonano zajecia i zabezpieczenia na rzeczach lub prawach stanowigcych mienie
osoby trzeciej, osoba ta moze domagac sie udzielenia

ochrony jej prawom podmiotowym na drodze procesu cywilnego.

Podstawa do rozstrzygniecia o zasadno$ci zgloszonych w pozwie roszczen, opierajacych sie o twierdzenie o
przystugiwaniu powodom prawa wlasnosci do rzeczy zajetych w postepowaniu karnym, jest zatem ustalenie, czy rzeczy
te stanowily mienie powoddw.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy sad wzial pod uwage dokumenty przedlozone przez powoddéw oraz
zeznania A. W. (1) zlozone w charakterze Swiadka i przedstawiciela ustawowego maloletnich powo6dek oraz zeznania
prezesa zarzadu powoda (...) sp. z 0.0. F. D.. Niestuszny byt zarzut pozwanego dotyczacy przestuchania w charakterze
Swiadka A. W. (1) jako przedstawiciela ustawowego powodek. Pozwany nie zauwazyl bowiem, iz pomiedzy powodami
zachodzi wylacznie wspoluczestnictwo formalne i kazdy z nich zglosil wlasne roszczenie, majgce taka sama podstawe
faktyczng i prawna. A. W. (1) w sprawie o roszczenie zgloszone przez (...) sp. z 0.0. byl osoba trzecia, czyli
mogt zostaé przestuchany w charakterze Swiadka. Nie zachodzila tez powolywana przez pozwanego przeszkoda
do przestuchania F. D. majaca wynika¢ z art. 247 kpc. Przepis ten stanowi bowiem o dopuszczalnoéci dowodu
ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnoéc
prawna ,pomiedzy uczestnikami tej czynnos$ci”, dotyczy zatem sporu miedzy stronami czynno$ci prawnej objetej
dokumentem. Tymczasem przedmiotem tej sprawy nie byl spor miedzy (...) sp. z 0.0. a A. W. (1).

Z kolei niezasadny byl zarzut powodéw co do wniosku o dopuszczenie dowodu z postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym. Nie zachodzila przeszkoda do uwzglednienia wniosku
dowodowego pozwanego w tym przedmiocie. Jednakze nadanie klauzuli wykonalno$ci jest formalnym wyrazeniem
skutecznoSci postanowienia o zabezpieczeniu i nie shuzy materialno-prawnemu potwierdzaniu praw czy obowiazkow.
Na tej podstawie pozwany nie moze skutecznie opiera¢ swojego prawa do zatrzymania rzeczy stanowigcych mienie
osoby trzeciej, nawet jezeli doszlo do objecia ich zabezpieczeniem majatkowym.

Whbrew stanowisku pozwanego nalezy stwierdzi¢, iz ustanowienie zabezpieczenia majatkowego na podstawie art. 291
§ 1 kpk nie stanowi przeszkody do wystapienia przez osobe trzecig z roszczeniem cywilnoprawnym. Inaczej bowiem
osoba, ktorej prawa zostaly naruszone wskutek zabezpieczenia, nie mialaby mozliwosci realizacji tych praw. To za$
naruszaloby konstytucyjng, a wiec elementarna, zasade ochrony wlasno$ci wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Powodom co do zasady moze zatem przysthugiwac roszczenie o wydanie rzeczy stanowiacych ich wlasno$c, ktore zostaly
zajete przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym i poddane zabezpieczeniu majatkowemu.



Zasadno$c roszcezenia zostala nalezycie wykazana w stosunku do maloletnich powddek
J.W.iK W..

Nietrafny byl zarzut pozwanego dotyczacy roznic w pisowni nazwiska powodek. Skoro sa one obywatelkami
niemieckimi i mieszkaja w Niemczech, to postuguja sie pisownia nazwiska W., podobnie jak ich ojciec A. W. (1) (A.
W. (2)). Nie ma watpliwosci, iz chodzi o te same osoby.

Powodki przedlozyly dokumenty w postaci uméw darowizny zawartych w 2004 r. i 2010 r. Umowy te zostaly zawarte
przez rodzicow powodek, z jednej strony A. W. (1) jako darczynce, z drugiej zaé przez W. W. (1) jako przedstawiciela
obdarowanych. Jak wynika z zeznan zlozonych przez A. W. (1), zarowno w charakterze $wiadka, jak i w charakterze
przedstawiciela ustawowego maloletnich powodek, A. W. (1) (A. W. (2)) od wielu lat zajmowal sie handlem kruszcami,
w zwigzku z czym posiadal odpowiednie $rodki i zasoby, aby mdc dokonaé na rzecz obu corek (niedtugo po urodzeniu
kazdej z nich) darowizn objetych przedlozonymi sadowi umowami.

Poniewaz powddki i ich rodzice zamieszkiwali na terenie Niemiec w okresie zawierania obu uméw darowizny i
posiadaja obywatelstwo niemieckie, konieczne jest rozwazenie, jaki prawo materialne znajduje zastosowanie do oceny
waznosci i skutecznos$ci wskazanych uméow.

Pierwsza darowizna zostala dokonana dnia 01.03.2004 r., druga za$ dnia 28.10.2004 r.

W stosunku do pierwszej umowy prawo wlasciwe wyznacza przepis art. 26 ustawy z dnia 12.11.1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe, obowiazujacej do dnia 15.05.2011 r., zgodnie z ktorym, jezeli strony nie dokonaly wyboru
prawa, zobowiazanie podlegalo prawu panstwa, w ktérym strony w chwili zawarcia umowy maja siedzibe albo miejsce
zamieszkania, z wylaczeniem zobowigzan dotyczacych nieruchomoéci. W 2004 r. powodka J. W. i jej rodzice A. i
W. W. (1) zamieszkiwali stale w Niemczech, wobec czego umowa darowizny z dnia 01.03.2004 r. podlegala prawu
niemieckiemu.

Natomiast w stosunku do drugiej umowy prawo wlaSciwe wyznaczaja przepisy

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzan umownych (tzw. R. I) majacego zastosowanie do uméw zawartych od dnia 17.12.2009
r. (art. 28). Zgodnie z art. 4 ust. 2 tegoz Rozporzadzenia umowa darowizny, jako niewymieniona w art. 4 ust. 1,
podlega prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma
miejsce zwyklego pobytu. W przypadku darowizny $wiadczeniem charakterystycznym jest nieodplatne przysporzenie
majatkowe ze strony darczyncy na rzecz obdarowanego, zatem prawo wlasciwe wyznacza miejsce zwyklego pobytu
darczyncy. Miejscem tym dla A. W. (1) byla miejscowo$¢ (...) w Niemczech, wobec czego umowa darowizny z dnia
28.10.2010 r. podlegala prawu niemieckiemu. Ponadto zgodnie zz art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia, istnienie i wazno$c
umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug prawa, ktore zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby
dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne, za$ zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia, umowa
zawarta miedzy osobami, ktore - lub ktorych przedstawiciele - znajduja sie w tym samym panstwie w chwili jej
zawarcia, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spelnia wymagania dotyczace formy okreslone przez prawo wlasciwe
dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem lub prawo panistwa, w ktérym umowa zostala zawarta.

Tym samym obie umowy darowizny powolane w pozwie podlegaly prawu niemieckiemu.

Pojecie darowizny uregulowane jest w § 516 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego ( (...) tekst kodeksu dostepny jest na
stronach: www.buergerliches-gesetzbuch.info, www.dejure.org, www.juris.de, www.jusline.de). Przepis ten stanowi,
Ze przysporzenie, przez ktore kto$ ze swojego majatku wzbogaca drugiego, stanowi darowizne, jezeli obie strony sg
zgodne co do tego, ze przysporzenie nastepuje nieodplatnie (,,E. Z., durch die jemand aus seinem V. einen anderen
bereichert, ist (...), wenn beide T. dariiber einig sind, dass die Z. unentgeltlich erfolgt.”). Wedlug § 518 ust. 1 (...),
do wazno$ci umowy, przez ktora zostaje przyrzeczone Swiadczenie pod tytulem darmym, wymagane jest notarialne



poswiadczenie tego przyrzeczenia; tak samo wazne jest przyrzeczenie dlugu lub oSwiadczenie o uznaniu dlugu, gdy
przyrzeczenie dlugu lub uznanie dlugu zostaje udzielone w sposéb oznaczony w §§ 780 781 pod tytulem darmym
(,Z. G. eines V., durch den eine L. schenkweise versprochen wird, ist die notarielle B. des V. erforderlich. D. G. gilt,
wenn ein S. oder ein S. der in den §§ 780, 781 bezeichneten Art schenkweise erteilt wird, von dem V. oder der A..”).
Natomiast zgodnie z § 518 ust. 2 (...), brak formy zostaje naprawiony przez wykonanie przyrzeczonego $wiadczenia
(,Der M. der Form wird durch die B. der versprochenen L. geheilt.”).

Umowa darowizny polega na dokonaniu przysporzenia majgtkowego na rzecz innej osoby nieodplatnie, tj. bez
obowiazku $wiadczenia wzajemnego po stronie obdarowanego, z intencja dokonania na rzecz obdarowanego
przysporzenia kosztem majatku darczyncy (donandi causa). Z obu przedlozonych przez powodki umoéow wynika, ze
ojciec powodek A. W. (1) (A. W. (2)) dokonal na ich rzecz takiego wlasnie przysporzenia. Jednocze$nie przedmiot
darowizny zostal od razu przekazany przedstawicielce ustawowej maltoletnich W. W. (1). W tej sytuacji nie istniala
konieczno$é dokonania umowy darowizny w formie aktu notarialnego (analogiczng regulacje zawiera art. 890 §
1 polskiego kec). A. W. (1) zeznal, iz umowy darowizny (ktére nie podlegaly opodatkowaniu) zostaly zgloszone
do niemieckiego urzedu skarbowego. Wprawdzie przedlozone dokumenty darowizn nie zawieraja adnotacji o
zarejestrowaniu w urzedzie skarbowym, ale brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan A. W. (1) w
tym zakresie.

Potwierdzenie wskazanej informacji byloby z pewno$cig mozliwe.

Zatem powo6dki wykazaly, ze na podstawie umoéw darowizny nabyly prawo wlasnoéci:
-J.W. —19, 5 kg zlota,

- K. W. — 12, 5 kg zlota.

Whbrew zarzutom pozwanego nie ma znaczenia ilo$¢ i waga poszczeg6lnych sztabek. Niezaleznie od tego, iz sztabki
zlota sa numerowane, oznaczone logo producenta, to nie mozna ich uznac¢ za rzeczy oznaczone co do tozsamosci.
Przedmiotem darowizny byl kruszec — zloto, okreslonej proby 9, 999, w ilosci 19, 5 kg oraz 12, 5 kg, czyli rzecz
oznaczona co do gatunku, ktorej ilo§¢ wyrazona jest nie iloScig sztabek, ale 1aczng wagg. W ramach obrotu metalami
szlachetnymi zdarzaja sie sytuacje zainteresowania klientow sztabkami okre$lonej wagi jednostkowej, ale nie ulega
watpliwosci, ze decydujace znaczenie ma waga kruszcu. Cena zlota ustalana jest wedlug wagi, a nie ksztaltu czy wagi
jednostkowej sztabek. Zatem, nawet jezeli w zamian za sztabki o wadze 100 g1 500 g A. W. (1) zakupil sztabki o wadze
250 g i1 kg, to nadal obracal oznaczona iloécig zlota stanowiaca wlasnosé corek, czyli 19, 5 kg powodki J. W.i12, 5
kg powddki K. W.. Srodki uzyskane ze sprzedazy tego zlota wchodzily w sklad majatku powodek i sthuzyly dalszemu
nabyeciu zlota, co najmniej w tej samej iloSci, czyli tej samej wagi.

Zgodnie z art. 19 § 1 ppm z 1965 r. stosunki miedzy rodzicami a dzieémi podlegaly prawu ojczystemu dziecka. Od
dnia 16.05.2011 r., zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, prawo
wlaséciwe dla spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej okre$§la Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspdlpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w
H. w dniu 19.10.1996 r. Konwencja ta w art. 17 stanowi, iz wykonywanie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej podlega
prawu panstwa zwyklego pobytu dziecka; w razie zmiany zwyklego pobytu dziecka, podlega prawu panstwa nowego
zwyklego pobytu.

Poniewaz miejsce zwyklego pobytu maloletnich powddek do 2012 r. znajdowalo sie w Niemczech, A. W. (1) nie byl
obowiazany do uzyskania zgody sadu rodzinnego na rozporzadzanie majatkiem coérek polegajacym na zbywaniu i
nabywaniu zlota. Jak stanowi § 1643 ust. 1 (...), do czynnosci prawnych w imieniu dziecka rodzice zobowigzani sa
uzyskac zezwolenie sadu rodzinnego w wypadkach przewidzianych w § § 182111822 nr 1, 3, 5, 8-11 (,,Z. R. fiir das K.
bediirfen die E. der G. des F. in den F., in denen nach § 1821 und nach § 1822 Nr. 1, 3, 5, 8 bis 11 ein V. der G. bedarf.”).

Wedtug § 1821 ust. 1 (...) zezwolenia sadu rodzinnego wymaga:



1. rozporzadzenie nieruchomoscia lub prawem do nieruchomosci;

2. rozporzadzenie wierzytelnoScig, ktéra dotyczy przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci lub ustanowienia lub
przeniesienia prawa do nieruchomosci albo zwolnienia nieruchomosci z

takiego prawa;

3. rozporzadzenie statkiem lub statkiem w budowie lub wierzytelno$cia, ktora dotyczy przeniesienia wlasnosci statku
lub statku w budowie;

4. zaciagniecie zobowigzania do rozporzadzenia wymienionego w punktach 1-3;

5. zawarcie umowy, ktéra dotyczy nabycia za wynagrodzeniem nieruchomosci, statku lub statku w budowie lub prawa
do nieruchomogci.

(,Der V. bedarf der G. des F.:
1. zur V. iiber ein G. oder iiber ein R. an einem G.;

2. zur V. iiber eine F., die auf U. des E. an einem G. oder auf B. oder U. eines R. an einem G. oder auf B. eines G. von
einem solchen R. gerichtet ist;

3. zur V. iiber ein eingetragenes S. oder S. oder iiber eine F., die auf U. des E. an einem eingetragenen S. oder S.
gerichtet ist;

4. zur E. einer V. zu einer der in den N. 1 bis 3 bezeichneten V.;”).
Natomiast wedlug § 1822 (...) zezwolenia wymaga:

1. dokonanie czynno$ci prawnej, przez ktéra podopieczny zostaje zobowigzany do rozporzadzenia swoim mieniem w
calosci albo przypadajacym mu spadkiem albo przyszlym ustawowym udzialem w spadku albo przyszlym zachowkiem,
jak réwniez do rozporzadzenia udzialem podopiecznego w spadku,

2. odrzucenie spadku lub zapisu, na zrzeczenie sie zachowku, jak réwniez na zawarcie umowy o dzial spadku,

3. zawarcie umowy, przez ktora odplatne nabycie lub zbycie przedsiebiorstwa zarobkowego, jak rowniez na zawarcie
umowy spolki, ktéra zostaje powolana do prowadzenia

przedsiebiorstwa zarobkowego,
4. zawarcie umowy dzierzawy gruntu lub przedsiebiorstwa zarobkowego,

5.zawarcie umowy najmu lub dzierzawy lub innej umowy, przez ktéra podopieczny zostaje zobowiazany do Swiadczen
powtarzajacych sie, jezeli koniec okresu, na jaki zostaje zawarta umowy, przypada p6zniej niz rok od osiagniecia
peloletnio$ci przez podopiecznego,

6. zawarcie umowy pozyczki na okres dluzszy niz jeden rok,

7. zawarcie umowy dotyczacej nawiagzania stosunku stuzby lub stosunku pracy, jezeli podopieczny bedzie zobowiazany
do osobistych swiadczen przez okres dluzszy niz jeden rok,

8. przyjecie pieniedzy na kredyt podopiecznego,

9. wystawienie skryptu dluznego na okaziciela lub nawigzanie zobowigzania z weksla lub innego dokumentu, ktéry
moze by¢ przeniesiony przez indos,



10. przejecie cudzego zobowigzania, w szczegolnosci przez ustanowienie poreczenia,
11. udzielenie prokury,

12. zawarcie ugody lub umowy o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, chyba ze przedmiot sporu
lub niepewnosci jest wyrazony w pienigdzu i jego warto$é nie przekracza 3 000 Euro lub ugoda odpowiada ugodzie
pisemnej lub ugodzie sadowej,

13. dokonanie czynno$ci prawnej, przez ktora istniejace zabezpieczenie wierzytelnoSci podopiecznego zostanie
zniesione lub ograniczone lub zostanie przy tym ustanowione zobowiazanie.

(,Der V. bedarf der G. des F.:

1. zu einem R., durch das der M. zu einer V. iiber sein V. im G. oder iiber eine ihm angefallene E. oder iiber seinen
kiinftigen gesetzlichen E. oder seinen kiinftigen P. verpflichtet wird, sowie zu einer V. iiber den A. des M. an einer E.,

2. zur A. einer E. oder eines V., zum V. auf einen P. sowie zu einem E.,

3. zu einem V., der auf den entgeltlichen E. oder die V. eines E. gerichtet ist, sowie zu einem G., der zum B. eines E.
eingegangen wird,

4. zu einem P. iiber ein L. oder einen gewerblichen B.,

5. zu einem M.- oder P. oder einem anderen V., durch den der M. zu wiederkehrenden L. verpflichtet wird, wenn das
V. langer als ein J. nach dem E. der V. des M. fortdauern soll,

6. zu einem L., der fiir langere Z. als ein J. geschlossen wird,

7. zu einem auf die E. eines D.- oder A. gerichteten V., wenn der M. zu personlichen L. fiir lingere Z. als ein J.
verpflichtet werden

soll,
8. zur A. von G. auf den K. des M.,

9. zur A. einer S. auf den 1. oder zur E. einer V. aus einem W. oder einem anderen Papier, das durch I. iibertragen
werden kann,

10. zur U. einer fremden V., insbesondere zur E. einer B.,
11. zur E. einer Prokura,

12. zu einem V. oder einem S., es sei denn, dass der G. des S. oder der U. in G. schitzbar ist und den W. von 3 000
Euro nicht iibersteigt oder der V. einem schriftlichen oder protokollierten gerichtlichen V. entspricht.”).

Tym samym A. W. (1) uprawniony byt do swobodnego podejmowania czynnoSci rozporzadzania mieniem maloletnich
corek i zaciggania zobowiazan. Jezeli dotyczyly one zlota bedacego uprzednio przedmiotem darowizn, niezasadne jest
kwestionowanie przystugiwania pow6dkom prawa wlasno$ci do takiej iloSci zlota, jaka zostala wskazana w tresci obu
umoéw darowizny.

Sad doszed! zatem do przekonania, iz obie powodki wykazaly, ze wérod rzeczy zajetych dnia 31.01.2013 r. znajdowalo
sie zloto wilosciach 19, 5 kg oraz 12, 5 kg, do ktérego powddkom przystugiwalo prawo wlasno$ci. Uzasadnia to zadanie
wydania mienia niebedacego mieniem osoby oskarzonej lub podejrzanej, czyli mienia, do ktorego nie moglo zostaé
skierowane zabezpieczenie majace podstawe w art. 291 § 1 kpk.



Oznacza to uwzglednienie zgltoszonych przez powddki roszczen windykacyjnych.

Sad nakazal zatem pozwanemu wyda¢ powoddce J. W. rzeczy ruchome stanowigce przedmiot zabezpieczenia
majatkowego w sprawie Ds. 3/13, obecnie Ap V Ds. 43/13, ujete w protokolach tymczasowego zajecia mienia
ruchomego z dnia 31.01.2013 r., a mianowicie:

- 10 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, lgcznie 10 kg, probie 9, 999,
- 38 sztuk sztabek zlota o wadze 0, 25 kg, lacznie 9, 5 kg, o probie 9, 999,

oraz nakazal pozwanemu wydaé¢ powodce K. W. rzeczy ruchome stanowiace przedmiot zabezpieczenia majatkowego
w sprawie Ds. 3/13, obecnie Ap V Ds. 43/13, ujete w protokolach tymczasowego zajecia mienia ruchomego z dnia
31.01.2013 r., a mianowicie:

- 12 sztuk sztabek zlota o wadze 1 kg, tacznie 12 kg, probie 9, 999,
- 2 sztuk sztabek zlota o wadze 0, 25 kg, lacznie o, 5 kg, o probie 9, 999.

Wobec uwzglednienia powodztwa powddkom przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zl na rzecz kazdej z powddek oraz polowe oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 8, 50 zl, czyli po 7 208 zt.

Natomiast materiat dowodowy nie dawal wystarczajacej podstawy do uznania za usprawiedliwione roszczenia
zgloszonego przez (...) sp. z 0.0. Powodowa spoétka nie wykazala, aby byla wlascicielem czesci zajetego w dniu
31.01.2013 1. zlota wiloSci 42 kg oraz, aby suma 176 000 zl stanowila skladnik jej majatku. Przedlozone dokumenty w
postaci umowy pozyczki z dnia 02.01.2010 r. zawartej pomiedzy A. W. (1) a A. F., umowy powiernictwa inwestycyjnego
z dnia 01.03.2012 r. zawartej pomiedzy m. (...) sp.z 0.0.a A. W. (1) (A. W. (2)), umowy z dnia 11.12.2012 r. zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacji a (...) sp. z 0.0., umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 02.12.2013 r. zawartej
pomiedzy A. F. a (...) sp. z 0.0. nie daja podstawy do uznania twierdzenia powoda za udowodnione.

Na mocy umowy powiernictwa inwestycyjnego z dnia 01.03.2012 r. (...) sp. z 0.0.

przekazal A. W. (1) sume 2 400 000 z} z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji na rynku kruszcéow i metali
szlachetnych. Jednakze A. W. (1) mial prowadzi¢ dzialania zmierzajace do osiagniecia zyskdw na rachunek klienta, lecz
wimieniu wlasnym. Oznacza to, ze zar6wno $rodki pieniezne pobrane od spoélki (...), jaki nabyte za nie zloto, stanowily
wlasno$¢ A. W. (1), na ktérym jedynie spoczywalo zobowiazanie do rozliczenia sie z inwestorem z osiggnietych zyskow.
Powiernictwo polega wlasnie na dokonywaniu czynnos$ci prawnych we wlasnym imieniu przy wykorzystaniu wlasnych
zasobdw rzeczowych i finansowych z zobowigzaniem do przeniesienia na powierzajacego wlasnosci rzeczy lub innych
praw majatkowych. Czynno$é powiernicza obejmuje dwa elementy (zob. Z. Radwanski w: System Prawa Prywatnego.
Tom 2 Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 208):

1) przeniesienie przez powierzajacego na powiernika jakiego§ prawa (przysporzenie), w nastepstwie czego
powiernik moze korzysta¢ z niego wzgledem oso6b trzecich w zakresie wyznaczonym trescia tego prawa (wlasnos$é,
wierzytelno$ci),

2) zobowigzanie powiernika wobec powierzajacego (w stosunku wewnetrznym), ze bedzie z powierzonego mu prawa
korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym treScia umowy powierniczej (w szczegdlnoSci, ze powierzone prawo
powrdci do powierzajacego we wskazanej sytuacji).

A. W. (1) przejal od powodowej spotki sume pieniezna 2 400 000 zl z obowigzkiem rozliczenia sie z inwestycji
realizowanych w interesie i na rachunek tej sp6tki. Tym samym powierzone $rodki staly sie sktadnikiem jego majatku.
Skladnikiem tym byly réwniez wszelkie walory nabyte ze $érodkdéw powierzonych przez inwestora.



Umowa z dnia 11.12.2012 r. zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacji a (...) sp. z 0.0. miala za przedmiot
przekazanie przez powodowa spolke nowo tworzonemu podmiotowi sumy pienieznej w kwocie 1 700 000 7l z
przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego i objecie go przez inwestora. Jak wynika z aktualnej treéci
wpisoéw do Krajowego Rejestru Sadowego, kapital zakladowy spolki (...) wynosi 5 000 zl i jest w calo$ci objety przez
jedynego wspodlnika — W. W. (1). Nie doszlo do skutecznego podwyzszenia kapitalu zakladowego i przystgpienia (...)
sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0. w charakterze nowego wspoélnika. Taka czynno$¢ zresztg nie moglaby zosta¢ dokonana
w zwyklej formie pisemnej, albowiem zgodnie z art. 259 ksh oSwiadczenie nowego wspdlnika o przystapieniu do
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz objeciu udzialéw o oznaczonej wartosci nominalnej wymaga formy aktu
notarialnego. Ponadto podwyzszenie kapitalu zakladowego sp6lki z 0.0. wymaga zgodnie z art. 255 § 1 ksh w zw. z art.
257 § 1 ksh podjecia przez wspo6lnikéw uchwaty o zmianie umowy sp6iki oraz wpisu do rejestru. Wobec niewykonania
umowy z dnia 11.12.2012 r. powodowej spolce przystuguje wobec (...) sp. z 0.0.

roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy.

Ponadto, skoro powod przekazal spolce (...), chocby do rak jej reprezentanta A. W. (1), sume pieniezng wyrazona w
PLN, nie moze na tej podstawie twierdzié, iz jest wlascicielem sztab zlota lub sumy pienieznej w EUR, ktore zostaly
zajete w dniu 31.01.2013 r. i domagac¢ sie wydania tych przedmiotow.

Zatem obie wskazane umowy: z dnia 01.03.2012 r. oraz z dnia 11.12.2012 r. nie moga stanowi¢ nalezytego dowodu
na przyshugiwanie powodowi (...) sp. z 0.0. prawa do sztab zlota lub banknotéw EUR objetych zabezpieczeniem
majatkowym ustanowionym na mieniu A. W. (1) i W. W. (1) postanowieniem prokuratora z dnia 06.02.2013 r.

Podstawy do dochodzenia wydania tych rzeczy nie tworzy takze umowa pozyczki z dnia 02.01.2010 r., takze w
zestawieniu z umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 02.12.2013 1.

Na mocy pierwszej z umdéw A. F. udzielita A. W. (1) pozyczki w kwocie 230 000 EUR na okres 5 lat. Pozyczka
zostala udzielona pozyczkobiorcy na konkretny cel w postaci zakupu miedzi, zlota i innych metali szlachetnych i
polszlachetnych. Strony umowy poddaly ja prawu niemieckiemu, co z uwagi na ich miejsca zamieszkania oraz miejsce
zawarcia umowy nie budzilo watpliwoéci.

We wszystkich systemach prawnych wywodzacych sie z prawa rzymskiego, w tym réwniez w prawie niemieckim (tzw.
systemie pandektowym) umowa pozyczki polega na przeniesieniu na bioracego pozyczke wlasnosci pieniedzy (to samo
dotyczy tzw. depozytu nieprawidtowego, czyli przechowania Srodkow pienieznych).

Zgodnie z § 488 ust. 1 (...), przez umowe pozyczki pozyczkodawca zobowiazuje sie przekazaé pozyczkobiorcy do
rozporzadzania sume pieniezng w oznaczonej wysokos$ci, za$ pozyczkobiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odsetki oraz
w terminie wymagalno$ci zwréci¢ udzielona pozyczke (,,D. den (...) wird der D. verpflichtet, dem D. einen G. in der
vereinbarten H. zur V. zu stellen. Der D. ist verpflichtet, einen geschuldeten Z. zu zahlen und bei F. das zur V. gestellte
D. zuriickzuzahlen.”).

Zatem nawet wobec przekazania A. W. (1) sumy pienieznej wyrazonej w EUR

suma ta jako przedmiot pozyczki stala sie wlasnoécia tegoz pozyczkodawcy z obowiazkiem jej zwrotu po uplywie
terminu oznaczonego w umowie (pie¢ lat od zawarcia umowy, tj. 02.01.2015 r.). W umowie zostalo przewidziane
zabezpieczenie, jednakze przedmiot tego zabezpieczenia zostal okreSlony w sposob nieprecyzyjny. Mianowicie strony
uzgodnily, ze ,pozyczka zabezpieczona jest realnie istniejacymi aktywami przeznaczonymi do obrotu spekulacyjnego
w ten sposob, ze pozostaja one wlasno$cia pozyczkodawcy do konica okresu pozyczki” (pkt 8). Nie wiadomo, o jakie
konkretnie aktywa chodzi, w jakiej iloci, o jakiej wartoS$ci.

Ponadto w dacie zajecia mienia ruchomego i wydania postanowienia o zabezpieczeniu



majatkowym A. W. (1) pozostawal zwigzany umowa pozyczki z A. F.. Powod (...) sp. z 0.0. zawarl z niag umowe
przelewu wierzytelnoSci dnia 02.12.2013 r., czyli juz po ustanowieniu zabezpieczenia. Strony zawarly w tej umowie
postanowienie o przeniesieniu na cesjonariusza — (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci wobec A. W. (1) w kwocie 230 000
EUR wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi (§ 4). Nawet przyjmujac, ze przeniesienie praw zwigzanych
z wierzytelno$cia mialoby sie odnosi¢ takze do prawa wlasno$ci do przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci, to
rowniez w ramach tej czynnoSci prawnej nie sposob okresli¢ przedmiotu tego prawa, tj. ilosci i wartoSci tych rzeczy.

Stad tez brak jest podstaw do uznania, ze 42 kg zlota oraz 176 000 EUR zajete u A. W. (1) i W. W. (1) dnia 31.10.2013 .
mialy stanowi¢ przedmiot prawa wlasno$ci przystugujacego (...) sp. z 0.0. i powinny zostaé temu powodowi wydane.

Mozna dodac, iz zajecie w dniu 31.01.2013 r. Srodkéw pienieznych wyrazonych w walucie EUR opiewalo na 175 000
EUR w jednym protokole oraz 400 EUR (8 x 50) w drugim protokole, czy maksymalnie na 175 400 EUR, a nie 176
000 EUR.

Sad doszedl zatem do przekonania, iz powddztwo wytoczone przez (...) sp. z 0.0. o wydanie sztabek zlota i sumy
pienieznej w EUR nie znajduje nalezycie usprawiedliwionych podstaw, co prowadzilo do jego oddalenia.

Powoda jako przegrywajacego sprawe obcigza na podstawie art. 98 kpc obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie znajdujacego
zastosowanie w drodze analogii wobec zastepstwa pozwanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa).

Nieoplacone koszty sadowe obejmujace oplaty od pozwu obciazaja ostatecznie Skarb Panstwa.

Sad oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem zgodnie z art. 335 § 2 kpc
rygor taki nie moze zosta¢ nadany przeciwko Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



