Sygnatura akt I C 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Dominika Romanowska

ProtokolantAgnieszka Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

przeciwko A. K. i L. K. (1)

o ustalenie

I. ustala, ze umowa nr (...) o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zawarta 16
kwietnia 2009 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) we W. a A. K., ustanawiajaca na rzecz pozwanego A. K.
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...) jest niewazna;

II. ustala, Ze umowa przeniesienia wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...) zawarta w
formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem E. R. w dniu 01 lipca 2009 r. Rep. A
numer (...) jest niewazna;

ITI. nie obciaza pozwanych obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosta powodztwo przeciwko A. K.1iL. K. (1) o stwierdzenie niewazno$ci dwoch
umo6w - umowy z dnia 1 lipca 2009 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. R. (Rep. A numer
(...)), na mocy ktorej doszto do przeksztalcenia prawa lokatorskiego do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W.
przy ul. (...) w prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 kwietnia 2009
roku ustanawiajacej na rzecz pozwanych spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...). Nadto zazadano zasgdzenia od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo wskazala, iz lokal nr (...)polozony we W.przy ul. (...)przystugiwal pierwotnie- na zasadzie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego- matzonkom L. K. (2)(matce pozwanego A. K.) i
W. K. (1). Prawo to wchodzilo w sklad ich majatku wspoélnego. L. K. (2)zmarla w dniu (...)roku pozostawiajac
troje spadkobiercow- meza W. K. (1), syna A. K.oraz wnuczke A. B.. Po $mierci L. K. (2)lokatorskie prawo do
przedmiotowego lokalu przypadlo- w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jej mezowi W. K. (1).
W. K. (1)zmarl w dniu (...) roku. Jego spadkobierczynia byla siostra I. G.. Z chwila émierci W. K. (1)przystugujace mu
lokatorskie prawo do lokalu wygaslo. W oparciu o przepis art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych A.
K.wystapit do powodowej Spbldzielni z wnioskiem o przyjecie go w poczet cztonkdw Spoldzielni oraz ustanowienie na
jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do spornego lokalu. Spoéldzielnia uznajac, iz A. K.nalezy do kregu oséb
bliskich zmarlego W. K. (1), jako syna jego zmartej zony, uwzglednila ztozone przez niego wnioski i dnia 16 kwietnia
2009 roku przyjela go w poczet czlonkéw Spoldzielni oraz zawarla z nim umowe o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...). Poniewaz w chwili zawarcia umowy



A. K.pozostawal w zwigzku malzeniskim z L. K. (1)spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu weszlo
do majatku wspblnego malzonkow.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego dnia 1 lipca 2009 roku prawo lokatorskie zostalo przeksztalcone w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu.

W wyniku spadkobrania po L. K. (3) A. K. odziedziczyl jedynie 1/6 wkladu mieszkaniowego wniesionego wcze$niej
przez malzonkow L. i W. K. (1). Powodowa spoéldzielnia w umowie o ustanowienie lokatorskiego prawo na poczet
wymaganego do ustanowienia tego prawa wkladu mieszkaniowego zaliczyta jednak pozwanemu caly wklad wniesiony
przez L.iW. K. (1) zobowiazkujac go do rozliczenia sie z pozostalymi spadkobiercami. Pozwany nie wywigzal sie z tego
zobowiazania. W konsekwencji I. G. (spadkobierczyni W. K. (1)) wystapila przeciwko Spéldzielni z zadaniem zaplaty
kwoty 154.530 zl stanowigcej rynkowa warto$é 2/3 wkladu mieszkaniowego, jaka odziedziczyta po W. K. (1). Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 roku, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 marca 2011 roku uznat roszczenie za uzasadnione i zasadzil na rzecz B. W. i G. P. (corek zmalej
I. G.) zadana kwote.

Powolujac sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu strona powodowa wystgpila przeciwko pozwanemu o
zaplate kwoty 154.530 zl. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powbddztwo wskazujac, iz A. K. nie byl osoba
uprawniong do do domagania sie ustanowienia na jego rzecz lokatorskiego prawa do lokalu. Spéldzielnia nie mogla
zatem zawrze¢ z nim skutecznie umowy o prawo lokatorskie, a w konsekwencji pozwany nie mégl skutecznie przyjaé
na siebie zobowigzania do zaspokojenia roszczen zglaszanych przed spadkobiercow matzonkow K..

W obydwu tych w sprawach sady, co prawda nie expressis verbis, przesadzily o niewaznoSci umowy o ustanowienie
prawa lokatorskiego na rzecz A. K., a w konsekwencji takze o niewazno$ci umowy przenoszacej na rzecz pozwanych
odrebna wlaénosé lokalu.

Wykazujac interes prawny w dochodzonym roszczeniu strona powodowa wskazala, iz pozwani nie wladaja obecnie
przedmiotowym lokalem (w lokalu zamieszkuje ich corka wraz z rodzing), tym samym Spéldzielnia nie ma mozliwosci
wystapienia przeciwko nim z powbddztwem windykacyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwani zarzucili brak interesu prawnego po stronie powddki w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie. Wskazali, iz powodowej Spoéldzielni przysluguje zaré6wno roszczenie o wydanie lokalu, jak i powodztwo o
zaplate (zwrot nienaleznego $§wiadczenia), a takze powodztwo o uzgodnienie tresci wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Art. 58 ke, stanowiagcy o podstawach niewaznosci czynnoS$ci prawnej, kazdy sad obowiazany jest bra¢ pod
uwage z urzedu w kazdej sprawie.

Nadto pozwani podniesli, iz brak jest podstaw prawnych i faktycznych do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 1
lipca 2009 roku. Umowa ta zostala bowiem przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi. Brak
jest dowodow $wiadczacych o tym, by miala na celu obejécie prawa lub byta sprzeczna z ustawa.

Niezasadne, zdaniem pozwanych, jest takze odwolywanie sie przez powddke do uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2013 roku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
listopada 2013 roku, albowiem moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania treScia jego sentencji, a nie uzasadnienia.

Pozwani wskazali, ze dochodzone przez strone powodowa zgdanie nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego
ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Strona powodowa bowiem samodzielnie sporzadzila tresé
umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu, a obecnie powoluje sie na jej niewazno$¢. Z inicjatywy
pracownika powodowej Spo6ldzielni pozwani zlozyli wniosek o przyjecie ich w poczet czlonkéw Spoldzielni.



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan fatyczny:

Na podstawie przydzialu z dnia 2 pazdziernika 1979 roku lokal nr (...) polozony we W. przy ul. (...) przystugiwal -
na zasadzie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego- malzonkom L. K. (2) i W. K. (1). Prawo to
wchodzito do ich majgtku wspdlnego.

dowdd: - przydzial lokalu mieszkalnego, k. 17.
Pozwany A. K. jest synem L. K. (2).
bezsporne

L. K. (2)zmarta w dniu (...) roku. Spadek po niej nabyli mgz W. K. (1), syn A. K.oraz wnuczka A. B., po 1/3 spadku
kazdy z nich.

dowdéd: kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z 17.06.2008 r., I Ns 351/08, k. 18.
W. K. (1)zmarl w dniu (...) roku. Jego spadkobierczynig byla siostra I. G..
dowdd: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z 24.11.2008 r., I Ns 711/08, k. 19.

Po $mierci W. K. (1) Spoldzielnia wezwala osoby zamieszkujace w lokalu przy ul. (...) do skontaktowania sie z
pracownikiem Spoldzielni celem uregulowania kwestii prawnych dotyczacych przedmiotowego lokalu. L. K. (1) udala
sie wowczas do Spoéldzielni, gdzie uzyskala informacje o mozliwosci zlozenia przez A. K., jako spadkobiercy L. K. (3),
wniosku o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni i ustanowienie na jego rzecz lokatorskiego spoéldzielczego prawa
do lokalu.

dowéd: - przestuchanie L. K. (1), k. 273;
- przestuchanie A. K., k. 273.

A. K. zlozyl wniosek o przyjecie go w poczet czlonkéw Spoéldzielni (...) i ustanowienie na jego rzecz spodldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.. Pozwany wywodzil swe roszczenie po
zmarlych L. i W. K. (2). Spéldzielnia uznajac, iz A. K. nalezy do kregu osob bliskich zmarlego W. K. (1), jako syna jego
zmarlej Zony, uwzglednila zlozone przez niego wnioski i przyjela go w poczet cztonkéw Spoldzielni oraz zawarla z nim
w dniu 16 kwietnia 2009 roku umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do w/w lokalu. Na poczet
wymaganego wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu zostal pozwanemu
zaliczony wklad mieszkaniowy wniesiony przez zmartych W.1iL. K. (2) (§ 3 pkt 1). Strony w umowie ustalily, ze wszelkie
roszczenia spadkobiercow zwigzane z odziedziczong cze$cia wkladu mieszkaniowego pozwany zaspokoi we wlasnym
zakresie bez udzialu Spoldzielni (§ 3 pkt 2).

dowod: - wniosek, k. 21;

- deklaracja przystapienia, k. 20;

- umowa nr (...) z 16.04.2009 r., 22-26;
- przestuchanie L. S., k. 273.

Umowa o ustanowieniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nie byla miedzy stronami
negocjowana. Tekst umowy zostal przygotowany przez pracownikow Spoéldzielni w opraciu o stosowane wzorce i
podpisany przez czlonkéw zarzadu Spdldzielni, a nastepnie przez pozwanego.



dowad.: - przestuchanie L. K. (1), k. 273;
- przestuchanie A. K., k. 273.

W chwili zawarcia umowy A. K. pozostawal w zwigzku malzenskim z L. K. (1), a z uwagi na ustrdj wspolnoSci
majatkowej malzenskiej spoldzielcze lokatorskie prawo do spornego lokalu weszlo do majatku wspolnego malzonkow.

bezsporne

Umowa z dnia 1 lipca 2009 roku zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. R. (Rep. A numer (...))
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

dowod: kserokopia aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2009 roku, k. 27-30.

W wyniku spadkobrania po L. K. (2) A. K. odziedziczyl jedynie 1/6 wktadu mieszkaniowego wniesionego wczesniej
przez malzonkoéw L.iW. K. (1), za$ Spéldzielnia w umowie o prawo lokatorskie na poczet wymaganego do ustanowienia
tego prawa wkladu mieszkaniowego zaliczyla pozwanemu caly wklad wniesiony przez malzonkéw K.. Spadkobierczyni
po W. K. (1) I. G. zwrdcila sie do Spoldzielni z wnioskiem o wyplate przystugujacej jej 2/3 wartoSci wkladu
mieszkaniowego, a nastepnie wystapila przeciwko Spéldzielni z zadaniem zaplaty kwoty 154.530 zl. Sad Okregowy
we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 roku w sprawie I C 525/09 uwzglednit zadanie pozwu i zasadzil na
rzecz B. W. i G. P. (corek zmalej I. G.) kwoty po 77.265 z. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, iz A. K. nie nabyl
roszczenia o przyjecie go do Spdldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu (art. 15 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych), albowiem nie jest on dzieckiem ani inna osoba bliska
wobec W. K. (1) (art. 2 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). A. K., jako spadkobiercy po L. K. (2), ktorej
do dnia $mierci przystlugiwato spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, przystuguje zatem wylacznie
prawo do dziedziczenia wkladu mieszkaniowego stosownie do przystugujacego mu udzialu w majatku spadkowym.
Osobami, ktérym po $§mierci W. K. (1) przystugiwaly roszczenia wymienione w art. 15 ust. 2 byly jego siostra I. G. oraz
siostrzenice B. W. i G. P.. Zadna z nich w terminie jednego roku od $émierci W. K. (1) nie zlozyla zgodnie z trescig art.
15 ust. 4 deklaracji czlonkowskiej. Bezskuteczny uplyw tego terminu spowodowal wygasniecie roszczen i powstanie
po stronie Spétdzielni obowigzku wyplaty osobie uprawnionej wartoéci rynkowej tego lokalu. Osobg uprawniona jest
juz jednak tylko spadkobierca czlonka spoldzielni mieszkaniowej. W przypadku W. K. (1) s nimi B. W. i G. P. jako
spadkobierczynie I. G.. Apelacja Spoldzielni zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24
marca 2011 roku, I ACa 122/11.

dowdd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03.11.2010 1., I C 525/09, wraz z uzasadnieniem, k. 31-41;
- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 marca 2011 roku, I ACa 122/11, k. 42-45;
- wniosek z dnia 17.02.2009 r., k 235.

W zwigzku z przyjetym przez pozwanego na podstawie § 3 pkt 2 umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku zobowigzaniem
zaspokojenia wszelkich roszczen spadkobiercéw zwigzanych z odziedziczona cze$cia wkladu mieszkaniowego
powodowa Spoldzielnia wystapila przeciwko A. K. o zaplate zasadzonej na rzecz B. W. i G. P. kwoty na droge sadowa.
Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie I C 279/13 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo
wskazujac w uzasadnieniu, iz umowa z dnia 16 kwietnia 2009 roku zawarta zostala z naruszeniem obowigzujacych
wowczas przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wobec faktu, ze A. K. nie byl osoba uprawniona do
domagania sie ustanowienia na jego rzecz spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W konsekwencji pozwany
nie mogt skutecznie przyjaé na siebie zobowigzania do zaspokojenia roszczen zglaszanych przez spadkobiercow
malzonkéw K.. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje powodowej
Spoldzielni wskazujac, iz umowa o ustanowienie na rzecz pozwanego lokatorskiego prawa do lokalu z dnia 16 kwietnia
2009 roku zawarta zostala z naruszeniem obowiazujacych woéwczas przepis6w wobec faktu, ze pozwany nie byt osoba



uprawniong i nie przystugiwalo mu roszczenie o zawarcie z nim takiej umowy. Jako ze umowa ta narusza prawo, w
oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. jest ona niewazna, a zatem pozwany traci lokatorskie prawo do lokalu.

dowdd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 05.06.2013 r. , I C 279/13, wraz z uzasadnieniem, k. 81-97;
- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.11.2013 r., I ACa 1122/13 wraz z uzasadnieniem, k. 98-111.

W lokalu przy ul. (...) zamieszkuje corka A. i L. K. (1) wraz z rodzing.

dowdd: - kserokopia pisma Komornika Sadowego z 12.11.2013 r., k. 113;

- przestuchanie pozwanego A. K., k. 273;

- przestuchanie pozwanej L. K. (1), k. 273.

U pozwanego A. K. zdiagnozowano miazdzyce tetnic wiencowych, chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze
3 stopnia, przewlekla chorobe nerek w stadium III. W dniu 15 czerwca 2012 roku przebyt on zawal serca. Zostal
zaliczony do os6b niepelnosprawnych, z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy otrzymuje rente.

dowdéd: -dokumentacja medyczna, k. 133-137, 139-141;
- decyzja ZUS, k. 138;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 142-143;

- orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 144-145.

Spoldzielnia deklaruje wole zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. (...) z osobami obecnie w nim zamieszkujacymi. W
razie braku zgody na powyzsze rozwigzanie Spoldzielnia zamierza sprzedaé lokal z lokatorami.

dowdd.: - przestuchanie L. S., k. 273.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa zadania pozwu o ustalenie niewaznos$ci umow jest przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Przepis art.
189 k.p.c., chot¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem
podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okreslana jako
przestanka skuteczno$ci, decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, czyli
ustalania istnienia przeslanki zasadno$ci powddztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., III CZP
115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2001 r., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613).

Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, iz interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to
obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (por. komentarz do art. 189 k.p.c., Malgorzata
Manowska, Lex Polonica). Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi



wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie
zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 ., II CKN 833/00).

W odpowiedzi na pozew pozwani zarzucili brak interesu prawnego po stronie pow6dki w wytoczeniu powbddztwa o
ustalenie. Wskazali, iz powodowej S. przystuguje bowiem powddztwo o wydanie lokalu (powo6dztwo windykacyjne),
jak i powddztwo o zaplate (zwrot nienaleznego $wiadczenia), a takze powddztwo o uzgodnienie treéci wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Odnoszac sie do mozliwoSci wystapenia przez powddke z powodztwem o wydanie lokalu wskazaé nalezy, iz roszczenie
windykacyjne stuzy wlacicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi
przestankami jest nie tylko status wlasciciela (wspotwlaéciciela) i fakt, ze nie wtada on (sam lub przez inna osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1992 r., II CRN 99/92, LEX nr 9086). Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy
rzecza. Element fizycznego wladania rzecza wystepuje zar6wno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego
(art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przestanka zatem skutecznego pozwania w
procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego. Nie z kazdym posiadaniem laczy sie fizyczne
wladztwo nad rzecza. Dlatego zar6wno w literaturze, jak i w judykaturze przyjeto, ze jezeli niemajacy tytulu prawnego
posiadacz samoistny oddat rzecz (zachowujac status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi
zaleznemu, roszczenie windykacyjne moze by¢ skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego, np. najemcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 526/04, OSNC 2006, Nt 2, poz. 37, z dnia 30 wrze$nia 2004
r., IVCK 21/04, B. (...), nr 2 s. 14 i z dnia 31 marca 2004, II CK 102/02, niepubl.).

Jak wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z pisma Komornika Sagdowego z 12.11.2013 r. (k.
113) oraz przestuchania pozwanych (k. 273) w lokalu przy ul. (...) zamieszkuje corka A. i L. K. (1) wraz z rodzing.
Tym samym pozwani nie wladajg fizycznie przedmiotowym lokalem, a w konsekwencji strona powodowa nie moze
wystapi¢ przeciwko nim z powbddztwem windykacyjnym. Jak za$ trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
stycznia 2014 r., IV CSK 229/13, LEX nr 1438652 brak przeslanek do uwzglednienia pow6dztwa windykacyjnego nie
wyklucza zasadno$ci powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Za nieuzasadniony nalezy uznac takze zarzut brak interesu prawnego po stronie powddki w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie z uwagi na mozliwo§¢ wystepienia przez nig z powddztwem o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu wyroku z 21 lipca 2004 r. (SK 57/03, OTK-A 2004, Nt 7, poz. 69) Trybunat Konstytucyjny opowiedzial
sie za dopuszczalnoScia obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. zar6wno w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak i w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowosci
wpisu ma dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie natomiast
dwa stanowiska co do zagadnienia, czy usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym moze nastgpié¢ tylko w ramach powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., czy rébwniez w postepowaniu
wieczystoksiegowym przez wykazanie tej niezgodnos$ci orzeczeniem sadu lub innym odpowiednim dokumentem (art.
31ust. 2 u.k.w.h.). Pierwsze, wyrazone w uzasadnieniach uchwat siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010/6/ 84 i z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09 OSNC 2010/10/ 31, a takze w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, Lex nr 1415129 oraz w postanowieniu z dnia 14
lutego 2003 r., IV CK 108/02, LEX nr 457975 opowiada sie za drogg postepowania okre$long w art. 10 u.k.w.h. Drugie
nie wyklucza mozliwo$ci usuniecia omawianej niezgodnoS$ci na podstawie orzeczenia sadu lub innych odpowiednich
dokumentow, bez koniecznoéci wszczecia postepowania okreslonego w art. 10 u.k.w.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Lex nr 172465, z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 104/11, Lex nr 1102262 i
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11, LEX nr 1111005 oraz postanowienia: z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK
344/06, OSNC 2008/1/ 2, z dnia 10 pazdziernika 2007, I CSK 232/07, Lex nr 621132, z dnia 5 listopada 2008 r., I
CSK 169/08, Lex nr 560498 i z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CSK 665/10, OSNC-ZD 2012/3/50).



Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do drugiego z tych stanowisk. Przepis art. 31 ust. 2 u.k.w.h. dopuszcza
bowiem usuniecie wadliwo$ci wpisu w wypadku, gdy ta wadliwo$é zostanie wykazana pdzniejszym orzeczeniem
sadu lub innym odpowiednim dokumentem, w tym takze ostateczna decyzja administracyjna, jezeli odnosza sie
one do zdarzenia, ktoére stanowilo materialnoprawna podstawe wpisu. Zwazywszy na ograniczong kognicje sadu
wieczystoksiegowego (art. 6266 § 1 i 2 k.p.c.) zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. jest uzaleznione od mozliwoSci
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci na podstawie wskazanego przez wnioskodawce orzeczenia sagdu lub innego
dokumentu.

Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢é umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnos$ci
nieruchomodci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowic
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy tre$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu)
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem
tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy), powodujacego, ze stan prawny
nieruchomodci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi konieczno$¢ wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 10 u.k.w.h., w celu usuniecia niezgodnosci stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem
prawny. Okoliczno$é¢, ze powbddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczeg6lna postacia powddztwa o
ustalenie i musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami normujacymi uprawnienie do skladania wnioskow o
wpis w ksiegach wieczystych nie oznacza, ze niezgodno$¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, powstala wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawa dotychczasowego wpisu, moze by¢
usunieta tylko na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1793/13, LEX nr 1480618)

W ocenie Sadu, w celu usuniecia w trybie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. niezgodno$ci, o jakiej mowa w tym przepisie, w ksiedze
wieczystej, wystarczajace bedzie uzyskanie przez powodke orzeczenia stwierdzajgcego na podstawie art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 k.c. niewazno$§¢ umowy przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo odrebnej wlasnosci lokalu, na
podstawie ktorej pozwani bedacy nabywca, wpisani zostali jak o wlasciciele.

Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem strony powodowej, ze pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym pozbawiloby pozwanych jedynie tytutu prawnego do lokalu, ktéry byl podstawa wpisu
do ksiegi wieczystej, a zatem umowy przeksztalcajacej prawo lokatorskie w prawo odrebnej wlasnoéci. Pozwanym
nadal przyslugiwaloby jednak spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Z tych przyczyn zaré6wno powodztwo o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak i pow6dztwo o zaplate (zwrot nienaleznego
Swiadczenia) nie zapewniloby powodce definitywnego zakonczenia istniejacego sporu.

Z przyczyn powyzszych Sad stanal na stanowisku, iz stronie powodowej przysluguje interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci wskazanych w pozwie umow.

Dalsze rozwazenia prawne nalezy poprzedzi¢ ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ustalajac
stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na przedlozonych dowodach z dokumentéw, przestuchaniu pozwanych oraz
przestuchaniu za strone powodowa L. S.. Dowody te wzajemnie ze sobg korespondowaly, tworzac logiczna calo$¢. Nie
byly one kwestionowane przez strony, z tych powodéw Sad uznal je za w pelni wiarygodne. W zakresie rozbieznoSci
zachodzacych w twierdzeniach stron Sad dal wiare depozycjom pozwanych, iz z inicjatywa zawarcia umowy z dnia 16
kwietnia 2009 roku wystapila powodowa Spotdzielnia. Relacja pozwanych w tym zakresie jest zbiezna ilogiczna, nadto
znajduje potwierdzenie w zasadach do$§wiadczenia zyciowego. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia,
istotng kwestia jest bowiem sam fakt zawarcia przez Spo6ldzielnie z pozwanym umowy o ustanowienie spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a nastepnie ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienie na pozwanego
prawa wlasnosci. Jednocze$nie Sad pominal dowdd z przestuchania swiadkéow E. R., M. K., S. K. oraz J. Z. albowiem
okoliczno$ci na jakie mieli by¢ shuchani ci swiadkowie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i z
tego powodu przeprowadzenie tych dowodéw zmierzaloby wylacznie do przedtuzenia czasu trwania postepowania.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze na podstawie przydzialu z dnia 2 pazdziernika 19779 roku lokal
nr (...) polozony we W. przy ul. (...) zostal przyznany - na zasadzie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego- W. K. (1). W. K. (1) pozostawal wowczas w zwigzku malzenskim z L. K. (2), a zatem, zgodnie z art. 32
§ 1 k.r.i.o. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 pazdziernika 1979 r. oraz art. 138 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. 0
spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12, poz. 61 z p6Zn. zmianami) prawo to weszlo do ich majatku wspolnego.

L. K. (2)zmarta w dniu (...) roku. Zgodnie zatem z brzmieniem obowiazujacego wowczas art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) z chwilg $mierci jednego z malzonkow
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu
malzonkowi. Malzonek ten, jezeli nie jest czlonkiem spotdzielni, powinien w terminie jednego roku od dnia $mierci
wspoimalzonka zlozy¢ deklaracje czlonkowska. W zwigzku z powyzszym z chwilg $mierci L. K. (2)spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)przystugiwalo wylgcznie jej mezowi W. K. (1). Dzieci
i osoby bliskie weze$niej zmarlego malzonka nie mogly korzystac¢ z przewidzianego w art. 15 ust. 2 cytowanej ustawy
roszczenia o przyjecie ich w poczet czlonkéw spoéldzielni i zawarcie z nimi umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Przystugiwalo im wylacznie roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego,
ktore mogli dochodzi¢ od drugiego z malzonkow.

W. K. (1)zmarl w dniu (...) roku. Z dniem jego S$mierci, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w zwigzku z art. 25 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443
j.t.) oraz art. 9 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wygaslo spbldzielcze lokatorskie prawo do w/w lokalu
mieszkalnego.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w wypadku wygaséniecia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 lub niedokonania czynnosci, o ktérych mowa w
art. 14, roszczenia o przyjecie do spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. Definicja osoby bliskiej zostata
zawarta w art. 5 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktéra osoba bliska w rozumieniu ustawy jest zstepny, wstepny, rodzenstwo,
dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przysposobiona oraz osoba, ktéra pozostaje faktycznie we
wspolnym pozyciu.

Odwolujac sie do zacytowanych wyzej przepiséw uznaé nalezy, iz po $mierci W. K. (1) A. K. nie nabyl roszczen o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawu o spéldzielniach mieszkaniowych, albowiem nie nalezal on do kregu oséb bliskich W. K.
(1). Pozwanemu, jako spadkobiercy po L. K. (2), ktorej do chwili $mierci przystugiwalo spdldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, przystugiwalo wylacznie prawo do dziedziczenia wkladu mieszkaniowego stosownie do przystugujacego
mu udzialu w majatku spadkowym po matce. W zwigzku z powyzszym umowa z dnia 16 kwietnia 2009 roku
zawarta zostala z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
Pozwany nie byt bowiem osoba uprawniong i nie przystugiwalo mu roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych po wygaénieciu spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zawarcie z innym
czlonkiem spoéldzielni umowy o lokatorskie prawo do danego lokalu nie moze juz mie¢ miejsca, albowiem lokal
taki powinien zosta¢ sprzedany. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy w przypadku wygas$niecia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spéldzielnia, z zastrzezeniem art. 15, oglasza nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od dnia opréznienia lokalu, zgodnie z postanowieniami statutu, przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnoéci
tego lokalu, zawiadamiajac o przetargu w sposob okreSlony w statucie oraz przez publikacje ogloszenia w prasie
lokalnej. Pierwszenstwo w nabyciu lokalu maja czlonkowie, ktorzy nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych
i zglosza gotowo$¢é zawarcia umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnoéci tego lokalu. W przypadku
zgloszenia sie kilku uprawnionych, pierwszenstwo ma najdluzej oczekujgcy. Warunkiem przeniesienia odrebnej
wlasno$ci lokalu na takiego czlonka jest wplata wartosci rynkowej lokalu.



Skoro umowa z dnia 16 kwietnia 2009 roku zawarta zostala z naruszeniem przepiséw ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, w oparciu o przepis art. 58 k.c. uznac ja nalezy za niewazna.

W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku ustanawiajacej na rzecz pozwanych
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...) za niewazng uznac
nalezy takze umowe z dnia 1 lipca 2009 roku zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. R. (Rep. A
numer (...)), na mocy ktorej doszlo do przeksztalcenia prawa lokatorskiego do w/w lokalu mieszkalnego w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu. Skoro pozwani nie nabyli spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, nie moglo dojs$c
do przeksztalcenie tego prawa w prawo odrebnej wlasnoéci. Podstawa do przeniesienia na rzecz czlonka spoéldzielni
prawa odrebnej wlasnosci lokalu jest istnienie po stronie czlonka spéldzielni spoldzielczego lokatorskiego albo
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Nieistnienie za$ takiego prawa uniemozliwialo przeksztalcenie uprawnien do lokalu
w prawo odrebnej wlasno$ci powodujac, iz umowa z 01 lipca 2009 r. rdwniez jest niewazna jako sprzeczna z ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych. Konsekwencja utraty lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jako nabytego
na podstawie niewaznej umowy, jest oczywiscie aktualizacja roszczenia pozwanego o zaplate naleznej czeSci wkltadu
budowlanego

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez pozwanych zarzutu niezasadnego odwolywania sie do
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego we Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wskazaé nalezy, iz w
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia w zasadzie odnosza sie
tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia moga
mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla
okreélenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z
dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67, z dnia 15 listopada 2007 r. IT CSK 347/07 i z dnia 13 marca 2008 r. III CSK
284/07, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie takze przyjmuje sie moc wigzgcg prawomocnych rozstrzygnieé
prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie kwestia ta
nie moze by¢ juz w ogdle badana (poréwnaj miedzy innymi wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99, z dnia 12
lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. ITII CK 192/02, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z
dnia 8 marca 2010 r. IT PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r. IT UK 327/11
iz dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.).

Jak podkreélit Sad Apelacyjny we Wroclawiu: ,Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz
przyjmowania przez podmioty wymienione w tym przepisie, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym
przypadku zwigzanie to rozcigga sie takze na motywy, w oparciu o ktére wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na
zindywidualizowanie tresci sentencji. Przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza zatem, ze w procesie poZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana” (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 310/13, LEX nr 1335782).

Wskazujac na powyzsze uznac nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie, dokonujac samodzielnych ustalen, nie mogt
zignorowac stanowiska zajetego przez sady w sprawach z powo6dztwa 1. G. przeciwko Spoéldzielni, jak i w sprawie
wytoczonej przez Spodldzielnie przeciwko A. K., w ktorych stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, za$ kwestia waznoéci umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku ustanawiajacej na rzecz A. K. spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego miala charakter prejudycjalny, lecz biorac je pod uwage, obowigzany byt



dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie doprowadzily do tozsamych
konkluzji.

Sad nie znalaz} takze podstaw do oddalenie pow6dztwa w oparciu o przepis art. 5 k.c.. Pozwani co prawda zasadnie
wskazywali, ze do zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku doszlo z inicjatywy powddki oraz ze tresé
przedmiotowej umowy zostala sporzadzona przez pracownikéw Spoéldzielni. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania
Spoldzielni w tym zakresie cechowat brak nalezytej staranno$ci i niedoinformowanie w zakresie zachodzacych zmian
prawnych. Powodka, jako podmiot profesjonalny, powinna byta dochowaé szczegolnej starannoéci w podejmowanych
dzialaniach, albowiem zawiera czynnoS$ci prawne z podmiotami dzialajacymi w zaufaniu do niej i jej profesjonalizmu.
Tym niemniej powyzsze nie uzasadnia oddalenia powddztwa. Nalezy bowiem wskazaé, ze wedlug powszechnie
przyjmowanego pogladu, sankcja niewaznoSci czynno$ci prawnej charakteryzuje sie tym, ze dotknieta nia czynnoséé
prawna od chwili dokonania nie wywoluje z mocy prawa, tj. bez potrzeby jakichkolwiek dalszych dzialan,
zamierzonych skutkéw prawnych; stan ten podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu i ma charakter definitywny, co
oznacza, ze czynno$¢ prawna niewazna nie moze by¢ konwalidowana.

Nawigzujac do wskazanych cech sankeji niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, zar6wno piSmiennictwo, jak orzecznictwo
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1983 r., IT CR 220/83, Gazeta (...) 1984, nr 9, s. 8, z dnia 6 stycznia
2000 1., I CKN 1361/98, nie publ. i z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, "Izba Cywilna" Biuletyn SN 2002, nr 6,
S. 48), sprzeciwia sie uznawaniu powolywania sie na niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej za czynienie uzytku z cywilnego
prawa podmiotowego. To, ze niewazno$¢ jest uwzgledniana przez sad z urzedu, nie wyklucza, oczywiscie, powolywania
sie na nig przez kazda zainteresowang osobe, np. w formie zarzutu procesowego lub - jak w niniejszej sprawie - w
pozwie o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej. Jednakze we wszystkich tych wypadkach - jak trafnie wyjasniono -
mamy do czynienia jedynie z aktami o charakterze proceduralnym, nie bedacymi realizacja uprawnienia wynikajacego
z norm prawa cywilnego materialnego. Sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawnej nastepuje bowiem juz z mocy prawa,
nie przewiduje sie wiec jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolania sie na niewazno$¢ czynnos$ci prawne;j",
wykonywanego za pomoca wspomnianych aktéw. Trafnie takze zwr6cono uwage na trudnosé pogodzenia mozliwos$ci
uznania powolania sie na niewazno$¢ czynno$ci prawnej za naduzycie prawa z nieodwracalnos$cig sankcji niewazno$ci
czynno$ci prawne;j.

Jezeli zatem dzialanie strony ogranicza sie - tak jak dzialanie powodowej Spdéldzielni- do powolywania sie na
niewazno$¢ czynno$ci prawnej, dzialanie to nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c., poniewaz nie moze byc
uznane za czynienie uzytku z prawa w rozumieniu tego przepisu. Ponadto w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie
wniosku o oddalenie powo6dztwa na zasadach wspoélzycia spolecznego doprowadzilo by do sytuacji, w ktorej to
po stronie pozwanych doszloby do przysporzenia w postaci wlasnoéci lokalu na podstawie niewaznych czynnoéci
prawnych, a korzystanie z dobrodziejstwa przepisu art. 5 k.c. nie moze prowadzié do nabycia prawa a jedynie do
obrony przed jego naduzyciem.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze zar6wno umowa z dnia 16 kwietnia 2009 roku ustanawiajaca na rzecz
pozwanych spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...), jak i umowa
z dnia 1 lipca 2009 roku zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. R. (Rep. A numer (...)), na mocy
ktorej doszlo do przeksztalcenia prawa lokatorskiego do w/w lokalu w prawo odrebnej wlasno$ci lokalu sg niewazne.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage fakt, iz to brak nalezytej staranno$ci
po stronie powodowej Spoéldzielni doprowadzil do zawarcia obydwu umoéw i ostatecznie skutkowal koniecznoécia
wytoczenia powodztwa o ich uniewaznienie. Obciazenie pozwanych kosztami procesu jawi sie w realiach niniejszej
sprawy jako niesprawiedliwo$¢, ktéra stanowitaby dodatkowa dla nich dolegliwo$¢. Z tych wzgledéw Sad nie obcigzyt
pozwanych obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu.



