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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 24.11.2015 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko W. D.

o zaplate 500 000 zt

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. O. 177 712 zl kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

III. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego W. D. 500 000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde
i szkode niematerialna.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Zze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez zachowania pozwanego
polegajace na sporzadzeniu przez niego dwdch ,falszywych” opinii lekarskich z dnia 20.06.2006 1. i 14.02.2007
r., wykonanych na zlecenie Prokuratury Rejonowej P.do sprawy 1 Ds. 2916/06, w ktérych pozwany po$wiadczyt
wielokrotnie nieprawde. Pozwany w swojej opinii powolywal sie na rzekoma nieczytelno$¢ dokumentacji medycznej,
kart informacyjnych z badania chirurgicznego i laryngologicznego wykonanych w dniu 01.02.2005 r. w Wojewodzkim
Szpitalu (...)w L.i wpisow do ksiazeczki zdrowia powoda z 03.02.2005 r. dotyczacych konsultacji (...)w (...) we W..
Obowiagzkiem bieglego bylo zwrocenie sie do wlasciwego organu o udostepnienie czytelnej i kompletnej dokumentacji
w celu sporzadzenia rzetelnej opinii sgdowo-lekarskiej. Biegly mial do dyspozycji caloé¢ akt sprawy, a nie tylko
dokumentacje medyczna, i zlekcewazyl m.in. zachowanie sedziego Sadu Okregowego w Legnicy K. B.w dniu
11.01.2005 1., kt6éra po stwierdzeniu obrazen powoda, skierowala go na badania do Wojewodzkiego Szpitala (...)w L..

Powdd wskazal dalej, ze w dniu 07.01.2005 1. w trakcie jego pobytu w (...) we W.zostal dotkliwie pobity przez dowodce
zmiany jednostki — funkcjonariusza Shuzby Wieziennej P. I., w wyniku czego powdd doznal szeregu widocznych golym
okiem obrazen glowy, w tym ucha prawego i jego okolic oraz skrzywienia przegrody nosowej. Doznal on trwalego



uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty stuchu w uchu prawym, w stopniu znacznym. W sprawie tego pobicia Sledztwo
w sprawie 1 Ds. 2916/06 prowadzila Prokuratura Rejonowa W..

Pozwany W. D. nie stawit sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Wyrokiem zaocznym z dnia 08.10.2013 r., I C 1180/11, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo.

Wyrokiem z dnia 11.03.2014 1., I ACa 68/14, Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil wyrok Sadu Okregowego z
dnia 08.10.2013 r. i przekazal sprawe Sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nakazal wyja$ni¢, w jakich dzialaniach pozwanego powo6d upatrywal naruszenia jego dobr osobistych
i jakie skutki ostatecznie dzialania te wywolaly, czym przejawiala sie jego krzywda, ustalié, czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda.

W pi$mie z dnia 23.06.2014 r. zlozonym osobiécie (k. 436-437) powdd wskazal, ze pozwany naruszyt jego
dobra osobiste w postaci godnoSci i dobrego imienia jako osoby zawiadamiajacej prokurature o pobiciu przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (...) we W.w ten sposob, ze w wydanych opiniach:

- podal szereg nieprawdziwych informacji,
- wybidrczo traktowat dostepne materialy,
- zawarl sugestie wskazang przez Swiadka J. P., ze powdd dokonal samouszkodzenia,

- wskazal bledna kwalifikacje czynu podajac, ze doznane przez powoda obrazenia nie spowodowaly rozstroju zdrowia
powyzej 7 dni.

Podniost, ze opinie sporzadzone przez pozwanego wywolaly watpliwosci co do wiarygodnoéci osoby powoda jako
skladajacego zawiadomienie.

W piSmie z dnia 24.10.2014 r. (k. 452-456) ztozonym przez pelnomocnika powdd wskazal, ze powoéd wywodzi swoje
roszczenie przeciwko pozwanemu o zado$éuczynienie za doznang krzywde z zachowania pozwanego polegajacego
na wydaniu opinii na zlecenie prokuratury w postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 2196/06 z dnia 20.06.2006
r. i 14.02.2007 r., ktora byla nierzetelna, poSwiadczala nieprawde, pomijala zapis w protokole rozprawy z dnia
11.01.2005T., III K 36/04, Sadu Okregowego w Legnicy, uchybiala wymaganiom stawianym opinii bieglego sagdowego.
Obowiazkiem bieglego przed wydaniem opinii bylo zazadanie pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej powoda
sprzed zdarzenia pobicia go w dniu 07.01.2005 r. i wszystkich nastepnych do dnia wydania pierwszej opinii, aby opinia
byla jasna i pelna. Ponadto biegly powinien byl bez oceny, ale przytoczy¢ w opinii zeznania $§wiadkéw powolanych
przez powoda i zeznania jego samego. Opinia wydana przez pozwanego jest niepelna i niejasna, a zatem wadliwa.

Powdd podniost, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda takie, jak prawo do godnoSci i poszanowania jego
osoby jako wiarygodnej oraz prawo do ochrony zycia i zdrowia w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
poprzez uzyskanie sprawiedliwego orzeczenia, w ktorym funkcjonariusz Stuzby Wieziennej winny pobicia go zostanie
pociagnieta do odpowiedzialnoéci karnej w postepowaniu karnym za przestepstwo z art. 156 § 1 kk.

Powodowi nie dano wiary oceniajgc jego zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym co do okolicznos$ci
i przyczyny powstania urazu glowy i ucha oraz osoby sprawcy. Skutkiem naruszenia jego dobr osobistych przez
pozwanego bylo umorzenie postepowania w sprawie 1 Ds. 2196/06. Powyzsze pozbawilo powoda mozliwosci
dochodzenia w postepowaniach sprawiedliwego wyroku karnego i cywilnego wobec sprawcy obrazen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Powod M. S.w 2005 r. przebywal w (...) we W., gdzie odbywal orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnoéci.
/ okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 10.01.2015 r. powod zglosil b6l ucha prawego. Na zlecenie lekarza E. M.podano mu a. i 4 tabl. I..

/ dowdd: ksigzka zdrowia powoda — k. 24 /

Dnia 11.01.2005 r. podczas rozprawy glownej przez Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie III K 36/04 oskarzony
M. S.podal, ze po powrocie z ostatniej rozprawy dnia 07.01.2005 r. na terenie (...) we W.zostal pobity przez dowodce
zmiany reka po glowie, a takze byl kopany, nie wie, przez kogo. Podal, ze nadal boli go glowa, ucho, brzeczy mu w
uchu, stabiej slyszy, ma sine ucho i siniak na prawym udzie. Wniosl o zbadanie w celu ustalenia, czy moze brac¢ udzial
W rozprawie.

Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie w celu zbadania oskarzonego w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L..
Powdd zostal przewieziony do tego Szpitala i zbadany przez chirurga P. R., a nastepnie laryngologa A. F..

/ dowdd: protokot rozprawy z dnia 11.01.2005 1., IIT K 36/04 — k. 15-22; wpis w ksiedze przyjet —

k. 367 akt 1 Ds. 2196/06 /

Specjalista laryngologii i audiologii A. F. w (...) w L. po przeprowadzeniu badan laryngologicznych oraz tympanometrii
rozpoznal u powoda perforacje blony bebenkowej prawe;j.

/ dowod: karta informacyjna z dnia 11.01.2015 r. — k. 28; historia choroby — k. 330 akt 1 Ds.
¢.)/
Po powrocie do (...) powod wielokrotnie zglaszal dolegliwo$ci w postaci bolu ucha prawego

W dniach 18.01.2005 r. i 01.02.2005 r. specjalista laryngolog M. M. stwierdzit perforacje wewnetrznej blony
bebenkowej ucha prawego i zaburzenia przewodnictwa przewodowego ucha prawego (niedostuch stopnia lekkiego)
w zakresie tonéw wysokich oraz §redniego w zakresie tonéw niskich.

W dniu 13.02.2005 r. specjalista neurolog J. K. stwierdzila prawidlowy stan neurologiczny i wczesny zespdt
pourazowy.

Powod zglaszal dolegliwosSci bolowe ucha prawego i niedostuch przez okres ponad roku, takze po przewiezieniu do
innych placéwek penitencjarnych.

/ dowdd: ksiazka zdrowia powoda — k. 24-26, 515-526; Swiadectwo lekarskie — k. 81 akt 1 Ds.

(...); zeznania $wiadkéw: J. K. — e-protokol z dnia 22.01.2013 .

01:15-05:49, M. M. — e-protokoél z dnia 22.01.2013 r. 05:49-10:45 /

Zty stan stuchu powoda zaobserwowali jego rodzice E. S. i A. S. podczas odwiedzin dnia 18.01.2005 .
/ dowdd: zeznania Swiadkow: E. S. — k. 266-267, A. S. — k. 267 /

Dnia 20.01.2005 r. powdd ztozyt do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu zawiadomienie o popeklnieniu przestepstwa
na terenie (...) we W.— pobicia przez funkcjonariuszy SW.



Postanowieniem z dnia 30.06.2005 1., 1 Ds. 394/05, Prokurator Rejonowy d. P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk
umorzyt §ledztwo w sprawie domniemanego pobicia osadzonego M. S.07 01.2005 r. we W.w (...)przez funkcjonariusza
sluzby wieziennej, na skutek ktorego doszlo uszkodzenia blony bebenkowej po prawej stronie oraz niedostuchu
przewodowego po prawej stronie, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — wobec braku
dostatecznych dowod6w na popekienie przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 13.02.2006 r. prokurator podjal na nowo umorzone postepowanie.

/ dowdd: akta sprawy 1 Ds. 2196/06 /

Postanowieniem z dnia 24.02.2006 r. prokurator powolat bieglego W. D. w celu stwierdzenia:

1. jaki jest rodzaj i stopien obrazen ciala doznanych przez M. S.,

2. jaki byl mechanizm powstania stwierdzonych obrazen,

3. czy stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego,
4. czy jest mozliwy inny mechanizm powstania obrazen niz wskazany przez pokrzywdzonego.

/ dowdd: postanowienie z dnia 24.02.2006 r. — k. 256 akt 1 Ds. 2196/06 /

Dnia 30.06.2006 r. pozwany W. D. — biegly sadowy w zakresu medycyny sadowej przy SO we Wroclawiu — sporzadzit
opinie sagdowo-lekarska, w ktorej wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna, z ktérej wynika,
izu M. S. stwierdzono:

- w karcie informacyjnej z dnia 11.01.2005 r. — perforacje blony bebenkowej prawej, niedostuch ...(nieczytelne)
prawostronny,

- w karcie tympanogramu z dnia 11.01.2005 r. — wynik badania nieczytelny,
- w karcie informacyjnej z dnia 11.01.2005 r. — uraz glowy, uraz uda prawego,

- w $wiadectwie lekarskim z dnia 07.02.2005 r. — niewielka perforacje blony bebenkowej ucha prawego wielkosci 2x2
mm, weczesny zespOl pourazowy.

Wskazal na rozpoznanie:

- stanu po urazie glowy z podbiegnieciem krwawym malzowiny usznej prawej,

- stanu po powierzchniowym urazie uda prawego,

- stanu po niewielkiej perforacji blony bebenkowej prawej z nastepczym niewielkim niedostuchem.
Opiniujacy sformulowal nastepujace wnioski:

- wskazane obrazenia powstaly w wyniku dzialania narzedzi tepych, wzglednie tepokrawedzistych,

- nie mozna w sposob obiektywny stwierdzi¢, na czym miat polegaé uraz uda prawego i jakie miaty by¢ jego obiektywne
nastepstwa,

- udostepniona dokumentacja medyczna nie pozwala na rozpoznanie u pokrzywdzonego (w jakiejkolwiek lokalizacji)
zmian urazowych o typie otar¢ naskorka lub podbiegnie¢ krwawych, a wiec obrazen z medyczno-sadowego punktu
widzenia typowych dla pokrzywdzonych w sprawie o pobicia,



- nie mozna w sposob jednoznaczny i kategoryczny przyjaé, aby rozpoznane u M. S. uraz glowy i uszkodzenie blony
bebenkowej postaly jednoczasowo, aczkolwiek uznaé to nalezy za bardzo wysoce prawdopodobne,

- nie mozna na podstawie udostepnionych materialéw stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny stwierdzi¢, na ile perforacja blony bebenkowej wplynela na pogorszenie stuchu,

- wysoce prawdopodobne pozostaje, iz to wlasnie w nastepstwie otrzymanych (otrzymanego) uderzen reka (zwlaszcza
otwartg) M. S. doznal perforacji blony bebenkowej prawej z nastepczym niedostluchem niewielkiego stopnia, a za
potwierdzenie tego uznawac nalezy zmiane urazowa w zakresie malzowiny usznej,

- nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, aby perforacja ta stanowila nastepstwo zabiegéw higienicznych ucha prawego
lub tez byla nastepstwem toczacego sie tam procesu zapalnego,

- obrazenia stwierdzone u M. S. sg inne niz okres$lone w art. 156 kk i brak jest na podstawie udostepnionych materialow
jednoznacznych obiektywnych podstaw do przyjecia, aby naruszyly u niego czynnoéci narzadu ciala lub tez skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, tj. sg takie, jak w art. 157 § 2 kk.

/ dowdd: opinia z dnia 30.06.2006 r. — k. 257-259 akt 1 Ds. 2916/06 /
Przed wydaniem opinii pozwany nie wykonywal badania powoda.
/ dowdd: zeznania powoda M. S. — e-protokol z dnia 24.11.2015 r. 00.00.59-00.30.42 /

Postanowieniem z dnia 30.06.2006 ., 1 Ds. 2916/06, Prokurator Rejonowy d. P. na podstawie art. 17 pkt 1 kpk umorzyt
Sledztwo w sprawie domniemanego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej 07.01.2005 r.
we W.w (...)i zniewazenia obelzywymi slowami osadzonego M. S., zadania mu kilkunastu cios6w pie$ciami w okolicach
jego glowy oraz kopniecia w tuléw, w nastepstwie czego doznal on uszkodzenia blony bebenkowej po prawej stronie i
niedostuchu przewodowego — obrazen naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na czas krotszy niz 7 dni, tj. o czyn z art.
231§ 1kkiart. 216 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, czy
przestepstwa z art. 216 kk (zniewazenie) i art. 231 § 1 kk (naduzycia uprawnien) rzeczywi$cie mialy miejsce.

/ dowdd: postanowienie z dnia 30.06.2006 r. — k. 261-264 akt 1 Ds. 2196/06 /
Powdd zapoznat sie z opinia sporzadzona przez powoda juz po umorzeniu $ledztwa.
/ dowdd: zeznania powoda M. S. — e-protokél z dnia 24.11.2015 r. 00.00.59-00.30.42 /

Postanowieniem z dnia 14.11.2006 r., I D.104/05, Prokurator Okregowy we W.uwzglednil zazalenie pokrzywdzonego
M. S.i uchylit postanowienie z dnia 30.06.2006 r. o umorzeniu $ledztwa w celu uzupelnienia postepowania
przygotowawczego.

Nakazal ponownie przestucha¢ §wiadkéw, przeprowadzic¢ okazanie i konfrontacje, przestuchac lekarzy, ktérzy badali
M. S. dnia 11.02.2015 1., uzyskaé pelna

dokumentacje medycznag, zwrécic sie o wydanie kompleksowej opinii sadowo-lekarskie;j.
/ dowdd: postanowienie z dnia 14.11.2006 r. — k. 312-314 akt 1 Ds. 2196/06 /

Postanowieniem z dnia 29.12.2006 r., 1 Ds. 2916/06, Prokurator Rejonowy d. P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk
umorzyt §ledztwo w sprawie domniemanego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej o7



01.2005 r. we W.w (...)i zniewazenia obelzywymi slowami osadzonego M. S., zadania mu kilkunastu cios6w pie$ciami
w okolicach jego glowy oraz kopniecia w tuléw, w nastepstwie czego doznal on uszkodzenia blony bebenkowej po
prawej stronie i niedosluchu przewodowego — obrazen naruszajacych czynnoS$ci narzadéw ciala na czas kroétszy niz
7 dni, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk i art. 216 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze postepowanie dowodwe nie doprowadzilo do ustalenia, czy
przestepstwa z art. 216 kk (zniewazenie) i art. 231 § 1 kk (naduzycia uprawnien) rzeczywiScie mialy miejsce.

/ dowod: postanowienie z dnia 29.12.2006 r. — k. 342-345 akt 1 Ds. 2196/06 /

Dnia 14.02.2007 r. pozwany W. D. sporzadzit kolejna opinie sadowo-lekarska, w ktorej wskazal, ze w aktach sprawy
znajduje sie dokumentacja medyczna, z ktérej wynika, iz u M. S. stwierdzono:

- w karcie informacyjnej z dnia 11.01.2005 r. — perforacje blony bebenkowej prawem, niedostuch ...(nieczytelne)
prawostronny,

- w karcie tympanogramu z dnia 11.01.2005 r. — wynik badania nieczytelny,
- w karcie informacyjnej z dnia 11.01.2005 r. — uraz glowy, uraz uda prawego,

- w $wiadectwie lekarskim z dnia 07.02.2005 r. — niewielka perforacje blony bebenkowej ucha prawego wielkos$ci 2x2
mm, wezesny zespol pourazowy.

Wskazal na rozpoznanie:

- stanu po urazie glowy z podbiegnieciem krwawym malzowiny usznej prawej,

- stanu po powierzchniowym urazie uda prawego,

- stanu po niewielkiej perforacji blony bebenkowej prawej z nastepczym niewielkim niedoshuchem.
Opiniujacy sformulowal nastepujace wnioski:

- wskazane obrazenia powstaly w wyniku dzialania narzedzi tepych, wzglednie tepokrawedzistych,

- nie mozna w sposob obiektywny stwierdzi¢, na czym miat polegaé uraz uda prawego i jakie miaty by¢ jego obiektywne
nastepstwa,

- udostepniona dodatkowo dokumentacja medyczna nie daje podstaw do rozpoznania u pokrzywdzonego
jakichkolwiek innych zmian urazowych zewnetrznych,

- nie mozna w sposo6b jednoznaczny i kategoryczny przyjac, aby rozpoznane u M. S. uraz glowy i uszkodzenie blony
bebenkowej postaly jednoczasowo, aczkolwiek uznac to nalezy za bardzo wysoce prawdopodobne,

- nie mozna na podstawie udostepnionych materialéw stwierdzi¢ w sposodb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzic,
na ile perforacja blony bebenkowej wplynela na pogorszenie stuchu,

- wysoce prawdopodobne pozostaje, iz to wlasnie w nastepstwie otrzymanych (otrzymanego) uderzen reka (zwlaszcza
otwartg) M. S. doznal perforacji blony bebenkowej prawej z nastepczym niedostuchem niewielkiego stopnia, a za
potwierdzenie tego uznawac nalezy zmiane urazowg w zakresie malzowiny usznej,

- nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, aby perforacja ta stanowila nastepstwo zabiegéw higienicznych ucha prawego
lub tez byla nastepstwem toczacego sie tam procesu zapalnego,



- obrazenia stwierdzone u M. S. sa inne niz okreslone w art. 156 kk i brak jest na podstawie udostepnionych materialow
jednoznacznych obiektywnych podstaw do przyjecia, aby naruszyly u niego czynno$ci narzadu ciata lub tez skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, tj. sg takie, jak w art. 157 § 2 kk.

/ dowod: opinia z dnia 14.02.2007 r. — k. 441-443 akt 1 Ds. 2916/06 /
Powod zapoznal sie z druga opinia sporzadzona przez powoda podczas zapoznawania sie z materialami ledztwa.
/ dowod: zeznania powoda M. S. — e-protokél z dnia 24.11.2015 r. 00.00.59-00.30.42 /

Postanowieniem z dnia 02.07.2007 r., XII Kp 171/07, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu nie
uwzglednil zazalenia M. S. i utrzymal w mocy postanowienie prokuratora z dnia 29.12.2006 r. 0 umorzeniu §ledztwa
1 Ds. 2916/06.

Sad Rejonowy uznal, iz postepowanie przygotowawcze zostalo przeprowadzone w sposéb wnikliwy, pelny i
szczegOlowy. Sad podzielil poglad prokuratora, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa na szkode M. S.. Wskazal, ze przestuchani w charakterze §wiadkow funkcjonariusze stuzby wieziennej
i inni pracownicy (...) nie potwierdzili wersji wydarzenn podanej przez pokrzywdzonego M. S., a w zeznaniach
pozostalych $wiadkow, ktorzy potwierdzili przebieg zdarzenia podawany przez pokrzywdzonego, pojawiaja sie
sprzeczno$ci co do szczegdlow zdarzenia (np. co do jego godziny i przebiegu). Okolicznosci te nakazujg traktowac
te zeznania z duza dozg ostroznoéci, w szczegolnosci wobec spdjnosci i zgodnosci zeznan innych przestluchanych
Swiadkow.

W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, iz prawidlowo przeprowadzone §ledztwo nie dalo podstaw
do przedstawienia zarzutoéw P. I.i decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego jest w pelni uzasadniona.
Wskazal, iz sprawa bylta rowniez przedmiotem badania Sadu penitencjarnego oraz komisji powolanej przez Dyrektora
(...), ktore to organy uznal skarge M. S.za bezzasadna.

/ dowod: postanowienie z dnia 02.07.2007 r. — k. 530-531 akt 1 Ds. 2916/06 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd wystapit o zadoSéuczynienie za krzywde, jakiej mial dozna¢ w nastepstwie sporzadzenia przez pozwanego
nierzetelnych opinii sadowo lekarskich w sprawie 1 Ds. 2916/06, w ktorych pozwany mial po$wiadczy¢ nieprawde.

Poniewaz pozwany nie stawil sie na zaden termin rozprawy, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani innego pisma
procesowego, nie zajal takze stanowiska w sprawie w zaden inny sposob, sad rozstrzygnat sprawe ponownie wyrokiem
zaocznym na podstawie art. 339 § 1 kpc. Brak bylo jednakze podstaw do zastosowania art. 339 § 2 kpc albowiem
okoliczno$ci podane w pozwie wywohija powazne watpliwo$ci.

Powod wskazal, ze swoje roszczenie wyprowadza z faktu naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci i dobrego
imienia oraz prawa do ochrony zycia i zdrowia. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
daja jednakze podstaw do ustalenia, iz naruszenie takie w ogole nastapilo.

Zgodnie z art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$¢,

cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.



Wedlug art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Zgodnie za$ z art. 448 § 1 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powdd wystapit z zadaniem udzielenia mu wylacznie majatkowej ochrony dobr osobistych w postaci zado$¢uczynienia
za krzywde.

W sprawie o ochrone ddbr osobistych powdd dochodzacy roszcezen z art. 24 § 1 ke lub art. 448 ke zobowiazany jest
wykazaé, ze dobra te zostaly naruszone dzialaniami pozwanego, natomiast pozwany — wykazaé, ze naruszenie dobr
osobistych nie bylo bezprawne, tzn. nastapilo w wykonaniu ustawowego uprawnienia.

W przypadku roszczenia o zado$cuczynienie przewidzianego w art. 448 ke w doktrynie i orzecznictwie przewaza
poglad, ze przeslanka dla zasadzenia takiego $wiadczenia jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego, przybierajace postac zaré6wno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (tak np. Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 19.01.2007 r., III CSK 358/2006; z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/2007; z dnia 28.09.2011 ., I
CSK 33/2011). Powdd nie wykazal, na czym konkretnie mialo polegaé¢ zawinienie pozwanego. Zarzucil sporzadzonym
przez niego opiniom nierzetelnos$¢, a takze brak aktywnosSci w weryfikacji przedlozonych opiniujacemu dokumentow.
Takie ujecie zastrzezen powoda mogloby wskazywaé na zarzucanie pozwanemu niezachowania nalezytej staranno$ci w
sporzadzeniu opinii, czyli wine w postaci nieumy$lnej. Sad Okregowy nie widzi jednakze zwigzku miedzy wskazanymi
zastrzezeniami a mozliwo$cig przypisania pozwanemu naruszenia dobr osobistych powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze powod postawil sporzadzonym przez pozwanego opiniom sadowo-
lekarskim szereg zarzutéw natury procesowej, ktore mogly by¢ wylacznie przedmiotem oceny tej opinii dokonywane;j
w tym postepowaniu, w ktéorym opinie zostaly sporzadzone. Powo6d kwestionuje prawidlowos$é tych opinii i
sformulowanych w nich wnioskow, tj. rzetelno$é i wiarygodno$c¢ opinii. Ocena tych okolicznosci nalezy do organu
prowadzacego okreslone postepowanie przygotowawcze lub rozpoznawcze, czyli sadu lub prokuratora. Jezeli powdd
uwazal, ze sporzadzone przez pozwanego opinie s niejasne, niepelne, ze pozwany powinien byt zazada¢ uzupelnienia
dokumentacji niezbednej do opiniowania, ze zawarl w opinie jakie$ stwierdzenia niezgodne z prawda, wreszcie, ze
wadliwie sformulowal konicowy wniosek o kwalifikacji obrazen powoda, to mogl i powinien byt podnosié¢ stosowne
zastrzezenia w postepowaniu przygotowawczym w sprawie 1 Ds. 2196/06 albo w osobnym pi$mie zawierajacym
zarzuty wobec opinii albo w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania. Dotyczy to takze braku
zapoznania z opinig i mozliwo$ci domagania sie jej uzupelienia czy wyjasnienia.

Po zakonczeniu postepowania, w ktérym opinie byly sporzadzane, zamknieta jest droga do merytorycznej oceny tresci
tych opinii, ich rzetelno$ci, wiarygodnoSci i przydatnoSci dla rozstrzygniecia o przedmiocie tamtego postepowania.
Sprawa o ochrone dobr osobistych nie jest sprawa, w ktorej takie okoliczno$ci moga by¢ niejako ponownie badane.

Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do ustalenia, Ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.
Powod wskazal, ze chodzi o godnos$é i dobre imie oraz prawo do ochrony zycia i zdrowia.

Jezeli chodzi o prawo do ochrony zZycia i zdrowia, to w ogole jego naruszenie nie wchodzi w gre w relacji miedzy
powodem a pozwanym.



Pozwany jako biegly z zakresu medycyny sadowej sporzadzit dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym 1 Ds.
2196/06 opinie sagdowo-lekarska dotyczacg rodzaju i rozmiaru obrazen zglaszanych przez powoda i jego rozstroju
zdrowia.

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest $rodkiem dowodowym w postepowaniu karnym majacym
stuzy¢ ustaleniu przyczyny, zrodla, mechanizmu powstania obrazen ciala lub rozstroju zdrowia, a takze okresleniu
kwalifikacji tych obrazen jako obrazen ciezkich (wymienionych w art. 156 § 1 kk), $rednich (art. 157 § 1 kk) lub
lekkich (art. 157 § 2 kk), co ma znaczenie dla oceny kwalifikacji prawnej czynu, ktérego dotyczy postepowanie
karne. Opiniowanie z zakresu medycyny jakiejkolwiek specjalno$ci w postepowaniu prokuratorskim lub sadowym
nie jest natomiast dzialaniem z zakresu ochrony zdrowia czy udzielania pomocy medycznej. Biegly z zakresu
medycyny nie §wiadczy takiej pomocy, nie wykonuje czynno$ci diagnostycznych czy terapeutycznych w relacji pacjent-
lekarz. Zadaniem bieglego jest dokonanie oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy wymagajacej wiedzy specjalistyczne;j.
Opinia bieglego z zakresy medycyny moze stuzy¢ ocenie prawidlowosci prowadzonego procesu leczenia, ale nie jest
elementem takiego procesu.

Z tych przyczyn chybione jest twierdzenie, iz dzialania pozwanego mogly naruszy¢ prawo do ochrony zycia i zdrowia
powoda.

Nie sposob tez dopatrzy¢ sie naruszenia godnosci i dobrego imienia powoda.

Tre$¢ obu sporzadzonych przez pozwanego opinii nie zawiera zadnych sformulowan ublizajacych powodowi,
ponizajacych, o$mieszajacych, deprymujacych czy w jakikolwiek inny sposob uwlaczajacych lub uchybiajacych
godnosci powoda.

Natomiast dobre imie oznacza postrzeganie czlowieka przez inne osoby, jego odbiér w Swiadomosci spotecznoéci
lokalnej, zawodowej czy nawet odbiér powszechny. Naruszenie dobrego imienia wyraza sie rozpowszechnianiem,
udostepnianiem informacji nieprawdziwych, nierzetelnych, obiektywnie nieweryfikowalnych, ktére moga wplynac na
odbidr pokrzywdzonego jako osoby przestrzegajacej wlasciwych regul postepowania.

Powo6d podnidsl, ze tre$¢ opinii mialaby wplyna¢ na ocenianie jego wiarygodnosci jako osoby pokrzywdzonej,
skladajacej zawiadomienie o przestepstwie. Twierdzenie to jest nieusprawiedliwione. Opinia sporzadzona przez
pozwanego nie dotyczyla w zadnym razie oceny osoby powoda i jego wiarygodnoSci. Przede wszystkim ocena
wiarygodno$ci dotyczy materialu dowodowego zebranego w okreSlonym postepowaniu, a nie oséb jako takich. W
przypadku osobowych zrodel dowodowych ocena wiarygodnoéci ma za przedmiot tre$é zeznan, czyli okre$lonych
wypowiedzi procesowych, a nie samg osobe skladajaca zeznania. Ocena wiarygodnos$ci dowodéw dotyczy kazdego
dowodu z osobna oraz caloéci zebranego materialu i dokonywana jest z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci
sprawy. Opinia biegtego jest tylko jednym z elementow skladowych tego materiatu, i to wcale nie decydujacym.

Roéwniez w odniesieniu do dobrego imienia powoda nie mozna w tresci sporzadzonych przez pozwanego opinii
dopatrzy¢ sie sformulowan, ktére miatyby wskazane dobro osobiste powoda naruszy¢. Opinia w ogo6le nie odnosi sie
do wiarygodnoéci zeznan powoda lub innych oséb.

Przeciwnie, mozna nawet stwierdzi¢, iz niektére z wnioskow sformulowanych w opinii sa dla powoda korzystne.
Pozwany wskazal bowiem, iz bardzo wysoce prawdopodobne jest to, ze rozpoznane u M. S. uraz glowy i uszkodzenie
blony bebenkowej postaly jednoczasowo, a takze, ze wysoce prawdopodobne jest to, iz to wlaénie w nastepstwie
otrzymanych (otrzymanego) uderzen reka (zwlaszcza otwartg) M. S. doznal perforacji blony bebenkowej prawej z
nastepczym niedosluchem niewielkiego stopnia, a za potwierdzenie tego uznaé nalezy zmiane urazowa w zakresie
malzowiny uszne;j.

Tym samym z opinii pozwanego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz obrazenia powoda mogly powstaé¢ w deklarowanych
przez niego okoliczno$ciach, i to z wysokim prawdopodobienstwem. Wniosek ten odnosi sie jednakze wylacznie
do medycznego aspektu sprawy, tj. mechanizmu powstania obrazen ciala powoda. Opinia nie moze sluzy¢ ani



potwierdzeniu ani zaprzeczeniu, ze doszlo do pobicia powoda. Ustalenie, ze takiego zdarzenia doszlo, nalezalo
do organu prowadzacego postepowanie karne na podstawie oceny caloSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego obejmujacego takze dokumenty i przede wszystkim zeznania $§wiadkéw. Jak wynika z uzasadnienia
postanowienia prokuratora z dnia 30.12.2006 r. o umorzeniu $ledztwa oraz z uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 14.07.2007 r., przyczyna uznania, ze material dowodowy nie daje
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia popelnienia przestepstwa na szkode M. S. byla ocena dowodéw z zeznan
Swiadkéw wskazanych przez niego, ktérzy podawali sprzeczne ze soba okoliczno$ci zajScia tego zdarzenia, rdzniac sie
np. co do czasu i przebiegu zdarzenia. Prokurator odwolal sie do opinii pozwanego jedynie w zakresie wskazania na
kwalifikacje obrazen, za$ Sad Rejonowy w ogole sie do tej opinii nie odniost. Opinia sporzadzona przez pozwanego nie
miata Zadnego decydujacego wplywu na decyzje o umorzeniu §ledztwa w sprawie 1 Ds. 2196/06. Nieusprawiedliwione
jest zatem twierdzenie, ze dzialania pozwanego zamknely powodowi droge do dochodzenia roszczen. Umorzenie
Sledztwa nie stanowilo przeszkody do wystapienia przez powoda na droge sadowa w postepowaniu cywilnym
przeciwko sprawcy pobicia.

Sad doszedt do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy i przedstawiony sadowi material dowodowy nie daja podstaw do
ustalenia, ze pozwany W. D. sporzadzajac opinie sadowo-lekarska w sprawie 1 Ds. 2196/06 naruszy}l dobra osobiste
powoda. Tym samym zgloszone zadanie zado$éuczynienia pozbawione jest jakichkolwiek usprawiedliwionych
podstaw. Mozna tez dodaé, ze zadang wysoko$é tego $wiadczenia nalezy uznaé za razaco wygorowana, zupeinie
nieadekwatng do charakteru i rozmiaru naruszen dobr osobistych, jakich rzekomo mial doznaé powdd.

Sad oddalit wnioski powoda o przestuchanie §wiadkéw oraz zwrdcenie sie do Zaktadu karnego o informacje. Rodzice
powoda zostali przestuchani jako $§wiadkowie dnia 20.02.2013 r. (k.266-267) na okoliczno$¢ jego stanu w styczniu
2005 r. Natomiast okolicznos$ci, jak czesto odwiedzali powoda, a takze, czy powdd dokonywal samouszkodzen,
pozbawione sa znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani z opinii ani z postanowienia o umorzeniu postepowania
nie wynika bowiem, ze przyczyna obrazen ciala powoda bylo samouszkodzenie. Ponadto nie jest przedmiotem tego
postepowania ustalenie, czy pow6d doznal obrazen ciala w wyniku pobicia, tylko, czy opinie pozwanego naruszyly
dobra osobiste powoda.

Reasumujac, zgloszone przez powoda M. S. zagdanie zaplaty zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu w catoSci.
Wobec zwolnienia powoda od kosztéw sadowych obciazaja one Skarb Panstwa.

Pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu przysluguje na postawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Wynagrodzenie to wynosi zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie 7 200 zt za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 przywolanego rozporzadzenia (pelnomocnik powoda zostala
ustanowiona po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym) 7 200 zl za postepowanie apelacyjne, tj. lacznie 14 400
z}, a wraz z naleznym podatkiem VAT 17 712 zl.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



