Sygn. akt. I C 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. kwote 99.625z71 54gr (dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych piecdziesiat cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki:

od kwoty 1.230.165z1 71gr od dnia 23 grudnia 2013r. do dnia 30 grudnia 2013r,
od kwoty 179.799zt 12gr od dnia 31 grudnia 2013r. do dnia 18 lutego 2014r,
od kwoty 174.5772zt 54gr od dnia 19 lutego 2014r. do dnia 17 lipca 2014r;

II. oddala powo6dztwo co do zadania zasadzenia kwoty 40876zt 64gr z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia
2013r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie co do pozostalej czesci zadania pozwu;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 70899zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 441/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym, aby strona pozwana (...) Publiczny Szpital (...) we W. zaplacila na jej rzecz kwote 1 273 622z} 15gr wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w wyniku
postepowania przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, zawarla ze strong pozwana w dniu 8 listopada 2011r. oraz
w dniu 27 marca 2012r. umowy na dostawe produktow farmaceutycznych. Wskazala, ze w ich wykonaniu §wiadczyla



stronie pozwanej ustugi, za ktore - w okresie od dnia 7 wrzesnia 2012r. do dnia 30 listopada 2012 r. - wystawila jej
95 faktur na taczng kwote 1 132 844zt 97gr.

Strona powodowa podniosta, Ze strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z tych faktur, w zwiazku z
czym wezwala ja do zaplaty. Wezwanie do dnia wniesienia pozwu pozostalo bezskuteczne. (...) Sp. z 0.0. wyjasnila, ze
na dochodzona pozwem kwote 1 273 62271 15gr sktada sie: 1 132 844zl 97gr tytulem nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z
powyzszych faktur oraz kwota 140 777z}t 18gr skapitalizowanych odsetek wyliczonych na dzien 22 grudnia 2013r.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 4 lutego 2014r. w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powbddztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana (...) Publiczny Szpital (...) we W. zlozyla sprzeciw, zaskarzajac go
w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa. Jednoczesnie strona pozwana wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
procesu. Strona pozwana zarzucila, ze w dniu 30 grudnia 2013r. oraz w dniu 17 lutego 2014r. uregulowata naleznosci
wynikajace z faktur wskazanych w pozwie. Zaprzeczyla takze, aby byla zobowigzana do zaplaty kwoty 140 777z} 18gr
tytulem skapitalizowanych odsetek. Strona pozwana stwierdzila, ze zgodnie z § 7 ust. 2 umowy z dnia 8 listopada 2011r.
termin platnoSci przypadat po uplywie 9o dni od daty doreczenia dokumentoéw rozliczeniowych, to jest prawidlowo
wystawionej faktury oraz kopii zamoéwien. Wedlug strony pozwanej prawidlowo wystawione dokumenty rozliczeniowe
zostaly jej doreczone przez strone powodowa w dniach 5 grudnia 2012r. oraz 8 marca 2013r. Podniosla, ze zgodnie z
§ 7 ust. 8 umowy z dnia 8 listopada 2011r. mogla sie wstrzymaé z zaplata za poszczeg6lne faktury do czasu wykonania
obowiazkéw okreslonych w § 7 ust. 2 ww umowy.

Strona pozwana wskazala, ze bez prawidlowo wystawionych dokumentéw rozliczeniowych nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy nalezno$¢ wynikajaca z danej faktury VAT jest zgodna ze zlozonym przez nig zamdéwieniem pod
wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym. Stwierdzila, ze jest podmiotem wykorzystujacym $rodki publiczne i w zwiazku
z tym nie moze dokonywa¢ dowolnie platnosci, bez wcze$niejszej weryfikacji dokumentéow.

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 5 czerwca 2014r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. ograniczyla zadanie
pozwu w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 215 454zt 18gr wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19 lutego 2014r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 1 271 042zt 35gr za okres
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 30 grudnia 2013r, odsetek ustawowych od kwoty 220 675z} 76gr za okres od
dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 18 lutego 2014r. oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa potwierdzila fakt zaplaty przez strone pozwang nalezno$ci w wysokoéci oraz w terminach
wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2015r. strona powodowa ograniczyla powddztwo w ten sposob, ze
wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 140 502z} 18gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
lipca 2014r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1 271 042z} 35gr od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia 30 grudnia 2013r, odsetek ustawowych liczonych od kwoty 220 675z} 76gr od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia
18 lutego 2014r, odsetek ustawowych liczonych od kwoty 215 454zt 18gr od dnia 19 lutego 2014r. do dnia 17 lipca
2014r, jak rowniez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. potwierdzila fakt uregulowania przez strone pozwana naleznoSci gléwnych z
faktur objetych pozwem. Podtrzymata stanowisko o przyjetych terminach wymagalnoSci poszczeg6lnych faktur.
Podniosla, ze wystawione przez nia faktury zawieraly wszystkie informacje, ktére powinna zawieraé faktura zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i uslug, do ktérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towar6w i ustug. Tym samym, w ocenie strony powodowej, jako terminy wymagalno$ci
faktur nalezy uznac terminy podane przez nig, zwlaszcza iz noty korygujace, na ktére powoluje sie strona pozwana
nie zmieniaja w zaden sposob wysokoSci zobowigzania, czy terminu jego wymagalnoéci, a jedynie dodaja zapisy —
,0zdobniki” w postaci numeru umowy czy zapisu o zakazie cesji wierzytelnosci. (...) Sp. z 0.0. zarzucila tez, ze faktury



zawieraly szczegblowy wykaz sprzedanych towaréw oraz numery zamowien, co w sposob jasny i przejrzysty pozwalalo
stronie pozwanej na identyfikacje, czego dotyczy faktura.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2011r. w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego
strony zawarly umowe nr (...), przedmiotem ktorej byla sukcesywna dostawa przez (...) Sp. z o0.0. na rzecz (...)
Publicznego Szpitala (...) we W. produktéw farmaceutycznych w asortymencie i iloéci okreslonej w zalgcznikach do
umowy. Strona powodowa zobowigzala sie do dostarczenia przedmiotu dostawy do magazynu apteki Szpitala (...) we
W. przy ul. (...).

Zgodnie z § 7 ust 2 umowy strona pozwana zobowigzana byla do dokonywania platnoSci za dostarczone produkty
przelewem na konto (...) Sp. z 0.0. w terminie 90 dni po wykonaniu umowy liczac od dnia doreczenia jej dokumentow
rozliczeniowych, to jest prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zaméwien podpisanych przez kierownika apteki.
W § 7 ust. 7 umowy zapisano, ze prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje o numerze
umowy, numerze poszczegblnego zamodwienia oraz informacje o zakazie cesji wierzytelnoSci. Zgodnie z § 7 ust. 8
umowy zamawiajacy mogl wstrzymac sie ze spelnieniem swojego §wiadczenia, do czasu wykonania przez wykonawce
obowigzkow okre§lonych w § 7 ust. 2 umowy.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 8 listopada 2011r. z zalgcznikami — k. 24-45.

Nastepnie w dniu 27 marca 2012r. réwniez w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego strony zawarty kolejna umowe (nr (...)), przedmiotem ktorej byla sukcesywna dostawa przez (...) Sp.
z0.0. narzecz (...) Publicznego Szpitala (...) we W. produktéw farmaceutycznych w asortymencie i iloSci okre$lonej w
zalacznikach do umowy. Strona powodowa zobowigzala sie do dostarczenia przedmiotu dostawy do magazynu apteki
Szpitala (...) we W. przy ul. (...).

Zgodnie z postanowieniami § 7 ust 2 umowy strona pozwana zobowigzana byla do dokonywania platnoéci za
dostarczone przez strone powodowa produkty przelewem na konto (...) Sp. z 0.0. w terminie 90 dni po wykonaniu
umowy, liczac od dnia doreczenia stronie pozwanej dokumentéw rozliczeniowych, to jest prawidlowo wystawionej
faktury oraz kopii zamoéwien podpisanych przez osobe upowazniong. W § 7 ust. 6 umowy strony postanowily,
ze zamawiajacy moze wstrzymac sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia, do czasu wykonania przez wykonawce
obowigzkow okreslonych w § 7 ust. 2 umowy.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 27 marca 2012r. z zalgcznikami — k. 49-62.

W okresie od 7 wrzeénia 2012r. do 30 listopada 2012r. strona powodowa dostarczyla pozwanemu szpitalowi zgodnie
ze zYozonymi zamoéwieniami r6znego rodzaju $rodki farmaceutyczne i z tego tytulu wystawita 93 faktury VAT na lgczng
kwote 1.135.807zt 95gr z terminami platnosci wskazanymi na poszczeg6lnych fakturach. Faktury zostaly odebrane
przez strong¢ pozwana.

Dowod: faktury VAT (95 sztuk) — k. 63, 64, 66, 68, 69, 71, 74, 75, 81, 83, 86, 89, 91, 94, 95, 98, 100, 103, 106, 108, 110,
112, 116, 118, 120, 124, 125, 127, 130, 132, 136, 138, 140, 143, 145, 146, 149, 155, 158, 160, 163, 165, 168, 170, 172, 174,
175,179, 182,184, 186, 189, 191, 193, 196, 199, 202, 203, 207, 209, 211, 214, 216, 218, 220, 222, 225, 228, 230, 233, 236,
239, 241, 243, 246, 248, 251, 253, 255, 258, 261, 264, 269, 270, 272, 276, 279, 280, 282, 285, 287, 289, 294, 297, 300,

zamoOwienia towaréw wraz z potwierdzeniami odbioru towaréw — k. 395-535.
Nastepnie strona powodowa wystawila korekty faktur na laczng kwote - 5267zl 78gr, tj:

1. w dniu 26 wrze$nia 2012r. korekte faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 11 wrzeénia 2012r. na kwote 5110z} 36gr
- 0 kwote - 4521 9ogr brutto (nr (...)),



2. w dniu 25 pazdziernika 2012r. korekte faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 24 pazdziernika 2012r. na kwote
9051zt 48gr brutto - o kwote - 2917zt 08gr brutto (nr (...)),

3. w dniu 25 pazdziernika 2012r. korekte faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 24 pazdziernika 2012r. na kwote
brutto - o kwote - 2304zt 8ogr brutto (nr (...)).

Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 251,

korekta faktury VAT (...) — k. 65,

faktura VAT nr (...) — k. 270,

korekta faktury VAT nr (...) — k. 67,

faktury VAT nr (...) — k. 130,

saldo naleznosci z dnia 13.01.2015r. - k. 738 — 740.

W dniu 5 grudnia 2012r. strona powodowa zwrdcila stronie pozwanej noty korygujace, ktorych tre$¢ zostala przez niag
zaakceptowana. Noty te dotyczyly nastepujacych faktur lacznie na kwote 576449z} 60gr:

numer faktury: kwota wskazana w fakturze w PLN:
(-.) 924,48

(...)1542,90

(...) 30,10

(...) 670.29

(..)1

(...) 7460,92

(...) 39,76

(...),40 (po korekcie faktury)
(..),89

(...) 670,29

(...) 478,78

(..),32

()43

(...),74

(..),26

..)

(...) 5460,05



...) 53,85

...) 624,02
...) 615,60
)

...) 39,76

...) 15 928,09
...) 351

...) 18 780,98
) 7992,84
...) 17 395,88
...),80

)

)

...) 16 835,79
...) 91,80

...) 889,92
...),10

...) 1640,94
...) 218,20 (po korekcie faktury)
-..) 535,52
...) 11 376,29
) 5597,97
...) 462,24
...) 670,29
-..) 547,25

...) 6 674,02
...) 12 159,67
...) 6 468,78

...) 13 115,27



(-..) 5 534,03

(-..)14 574

(...) 1226,88

(...),52

(...),46 (po korekcie faktury).

Dowdd: faktury VAT (51 faktur) — k. 63, 64, 66, 106, 108 112, 118, 120, 124, 125, 130, 132, 136, 138, 140, 143, 149, 158,
160, 163, 165, 168, 174, 175, 189, 191, 193, 196, 202, 203, 209, 211, 214, 216, 218, 225, 228, 230, 233, 241, 243, 246,
248, 251, 261, 264, 270, 272, 287, 289, 300,

noty korygujace (51 not) - k. 571, 574, 578, 581, 584, 586, 588, 590, 595, 597, 599, 601, 604, 608, 610, 611, 613, 615,
619, 621, 623, 627, 629, 631, 635, 637, 639, 642, 643, 646, 648, 650, 653, 656, 658, 660, 665, 667, 669, 671, 673, 675,
677, 679, 684, 686, 689, 691, 693, 695, 698,

potwierdzenie przyjecia not korygujacych z dnia 5 grudnia 2012r. — k. 348-356.

Kolejne noty korygujace wystawione przez strone pozwana zostaly jej doreczone przez strone powodowa jako
zaakceptowane w dniu 8 marca 2014r. Obejmowaly one nastepujace faktury lgcznie na kwote 554090zt 57gr:

numer faktury: kwota wskazana w fakturze w PLN:
(...) 69 955,20
(...) 225,67
(...) 429,84
(-..) 34 977,60
(...) 357,70
(...) 11 295,99
(...)1915,60
(...) 9,70

(...) 12 246,23
(...)17 488,80
(...) 3893,18
(...) 128,52
(...),40
(...),98

(...) 429,84

(...)11184,58



(...) 238,46
(... 34 339,31
(...)7521,72
(-..) 795,23
(...) 16 380,14
(...) 22 591,98
(...)1049,27
(...) 881,18
(-..) 973,30
(...) 10 665,75
(...) 9960,72
(...) 225,67
(---) 440,59
(...) 58 296
(..)1675,62
()97

(...) 689,80
(..),21

(...) 19,88
(--),99
(...),98
(...),58

(.

(...),68
(...),86

()97

Dowdd: faktury VAT (42 faktury) — k. 68, 69, 71, 74, 75, 81, 83, 86, 89, 91, 94, 95, 98, 100, 103, 110, 116, 127, 145, 146,
155, 172, 179, 182, 184, 186, 199, 207, 220, 222, 236, 239, 253, 255, 258, 276, 279, 280, 282, 285, 294, 297

noty korygujace ( 41 sztuk) — k. 569, 573, 576, 580, 583, 592, 593, 594, 603, 606, 617, 618, 625, 633, 641, 652, 655, 662,
663, 664, 681, 682,683, 688, 697, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 716,



potwierdzenie przyjecia not korygujacych z dnia 8 marca 2013 r. wraz z zalacznikiem
— k. 346-347.

W powyzszych notach korygujacych wskazano, iz tre$¢ prawidlowa faktury powinna obejmowaé numer umowy, numer
zamoOwienia oraz informacje, ze wierzytelno$¢ objeta faktura nie moze by¢ cedowana. Do not tych dolaczono takze
kopie zamo6wien.

Dowod: noty korygujace — k. 571, 574, 578, 581, 584, 586, 588, 590, 595, 597, 599, 601, 604, 608, 610, 611, 613, 615,
619, 621, 623, 627, 629, 631, 635, 637, 639, 642, 643, 646, 648, 650, 653, 656, 658, 660, 665, 667, 669, 671, 673,
675, 677, 679, 684, 686, 689, 691, 693, 695, 698, 569, 573, 576, 580, 583, 592, 593, 594, 603, 606, 617, 618, 625,
633, 641, 652, 655, 662, 663, 664, 681, 682,683, 688, 697, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711,
712, 713, 714, 715, 716,

zeznania Swiadka E. R. — k. 729 (00:13:50).

Pismem nadanym w dniu 1 paZdziernika 2013r. strona powodowa wezwala (...) Publiczny Szpital (...) we W. do zaplaty
kwoty 1240 133z} 42gr, na ktorg skladaly sie nalezno$ci gtléwne wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu oraz odsetki
ustawowe — w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 pazdziernika 2013r.

Dowod: wezwanie od zaplaty z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym — k.
302-305.

W dniu 30 grudnia 2013r. strona pozwana dokonata przelewu na rachunek bankowy strony pozwanej kwoty 2 300
033zl 31gr tytulem zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur szczegétowo wymienionych w specyfikacji przelewu z
dnia 30 grudnia 2013r. Splata ta objela m.in. kwote 1.050.366z 59gr dochodzona w niniejszym procesie, a objeta ww
fakturami. Specyfikacja o przelewu zostala doreczona stronie powodowej w dniu 2 stycznia 2014r.

Dowdd: potwierdzenie zaplaty z dnia 30 grudnia 2013r. wraz ze specyfikacja przelewu nr (...) i potwierdzeniem
odbioru — k. 336-342.

Nastepnie w dniu 17 lutego 2014r. 0 godzinie 17:38 strona pozwana zlozyla dyspozycje przelewu na rachunek bankowy
strony powodowej kwoty 688 933zt 38gr tytulem splaty zobowigzan zgodnie ze specyfikacja przelewu nr (...) z dnia
17 lutego 2014r.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 lutego 2014 r. — k. 344.

Kwota ta uiszczona zostala m.in. na poczet nalezno$ci wskazanej w fakturze nr (...) w wysokos$ci 5221 zt 58gr. Na
rachunek strony powodowej wplynela ona w dniu 18 lutego 2012r.

Dowdd: saldo nalezno$ci z dnia 13.01.2015r. - k. 738 — 740.

Kolejnego przelewu na rachunek strony powodowej strona pozwana dokonala w dniu 17 lipca 2014r. Obejmowal
on kwote 502 125z} 49gr tytulem zaplaty za szereg faktur VAT wymienionych w specyfikacji przelewu. Zgodnie ze
specyfikacja przelewu strona pozwana dokonala m.in. zaplaty kwoty 74 952z} na poczet faktury VAT nr (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 lipca 2014r. wraz ze specyfikacja — k. 567-568.
faktura VAT nr (...) — k. 282.

Sytuacja finansowa strony pozwanej ulegla poprawie w stosunku do lat ubieglych. Od marca 2012r. rozpoczal sie
bowiem proces restrukturyzacji. W 2011r. strona pozwana osiggnela strate na poziomie 32 134 043zl 34gr, a w 2012
r. — w wysokosci 3 049 355z 03gr. Jednak juz w 2013r. strona pozwana wypracowala zysk w kwocie ok. 3,4 min. zl.



Rok 2014 rowniez zakonczyla zyskiem. Z osiagnietych zyskow (...) Publiczny Szpital (...) we W. splacil prawie 11 mln
zadluzenia. W 2012 r. zadluzenie to wynosilo 142 mln zl, za$ na koniec 2013 r. — okolo 131 min z}.

Dowdd: bilans na dzien 31 grudnia 2012 r. — k. 358-359,

zeznania Swiadka L. R. — k. 729 (00:20:07).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dokumentach ztozonych przez strony oraz na zeznaniach Swiadka t..
R., ktore byly logiczne i spdjne, a tym samym wiarygodne.

Oddaleniu podlegal przy tym wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. N. na okolicznoé¢ ustalenia, kiedy
doreczono stronie powodowej noty korygujace. Okolicznosci te zostaly bowiem wykazane przedlozonymi przez strone
powodowa dokumentami, a zatem przeprowadzenie tegoz dowodu bylo zbedne (art.21783 kpc).

Nadto Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Strona pozwana wnosila o przeprowadzenie tego dowodu w celu wyliczenia odsetek naleznych stronie powodowej z
uwzglednieniem termin6w, w ktérych uzupekita ona dokumenty rozliczeniowe. Zwazy¢ nalezy, iz ustalenie wysokosci
naleznych stronie powodowej skapitalizowanych odsetek nie wymaga wiedzy specjalnej. Zdaniem Sadu dowod
ten zostal powolany jedynie dla zwloki, a jego uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania (art. 21783 kpc).

W toku niniejszego procesu strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz strona powodowa, wystawiajac faktury,
spehila wzajemne $§wiadczenie niepieniezne, tj. wydata pozwanemu szpitalowi produkty farmaceutyczne wskazane
w ww fakturach. Okoliczno$¢ te Sad uznal zatem za bezsporna. Strona pozwana nie kwestionowala takze wysokoSci
naleznos$ci glownej, wynikajacej z tychze faktur, skoro wnoszac o oddalenie powbdztwa twierdzila, iz naleznos¢ te
uiScila.

Z przedlozonych faktur wynika za$, iz strona pozwana zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz strony powodowej
lacznie kwoty 1.130.540z1 17gr. Wskazujac w pozwie kwote 1.132.844z} 97gr jako nalezno$¢ gtéwng strona powodowa
powolala jedynie dwie korekty faktur na kwoty: -45z1 9ogr oraz — 2917zt 08gr, nie uwzgledniajac jednak faktury
korygujacych nr (...) na 2304zt 8ogr, ujetej w saldzie naleznoéci sporzadzonym na dzieni 13.01.2015r.

Jak ustalono strona pozwana speknila $wiadczenie w nastepujacych terminach:

1. 30.12.2013r. uiszczono kwote 1.050.366z} 50gr (faktury objete pozwem z wyjatkiem wskazanych w pkt 21 3),
2. 18.02.2014r. wplacono kwote 5221 zl 58gr FV/262873/2012,

3. 17.07.2014r. przelano kwote 74.952z} z faktury VAT (...).

Strona powodowa nie kwestionowala, iz kwoty wskazane w punktach 1 i 3 zostaly uznane na jej rachunku w dniach
wskazanych przez strone pozwana. Jednak odnos$nie zaplaty kwoty 5221z 58gr strona powodowa podata jako date
wplaty nie 17.02.2014r, a 18.02.2014r. Jak ustalono polecenie przelewu zlozono w dniu 17.02.2014r. o godzinie 17:38,
a strona pozwana nie wykazala, iz kwota ta wplynela na rachunek wierzyciela w tym dniu. W saldzie naleznoéci strona
powodowa wskazala za$ jako date wplaty 18.02.2014r. i te date przyjal Sad jako dzien zaplaty ww kwoty.

Obie umowy laczace strony mialy charakter ramowy. Strona powodowa zobowigzana byla do dostarczania srodkéw
farmaceutycznych okre§lonych w zamoéwieniach skladanych przez pozwany szpital, przy czym zaplata za nie
nastepowaé miala po dostarczeniu stronie pozwanej prawidlowej dokumentacji rozliczeniowej. Strona pozwana
zobowigzana byla zatem do zaplaty ceny wowczas, gdy po pierwsze dostarczono Srodki farmaceutyczne, po wtore



doreczono jej prawidlowo sporzadzone dokumenty rozliczeniowe. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych
strona pozwana wystawita noty korygujace do tych faktur, a powodowa spo6tka zaakceptowata tresci w nich zawarte,
a tym samym uznala, ze przedlozone faktury wymagaly korekty w zakresie wskazanym w tych notach. W obu
umowach w ich § 7 (ust. 8 lub ust. 6) strony postanowily, ze pozwany szpital moégl wstrzymac¢ sie ze spelnieniem
swojego Swiadczenia, do czasu wykonania przez strone powodowa obowigzkéw okre§lonych w § 7 ust. 2 uméw.
Skorzystanie z tego uprawnienia nie bylo przy tym uzaleznione od wezwania wykonawcy do zlozenia prawidlowe;j
dokumentacji. Zawierajac umowy, strona powodowa byla §wiadoma obowiazkéw wynikajacych z nich, takze co
do prawidlowego wystawienia ww dokumentow. Na takie uksztaltowanie wzajemnych obowiazkéw stron wyrazila
zgode. I tak w umowie nr (...) z dnia 8.11.2011r. w § 7 ust. 7 umowy ustalono, ze prawidlowo wystawiona faktura
VAT winna zawiera¢ informacje o numerze umowy, numerze poszczegdlnego zamoéwienia oraz informacje o zakazie
cesji wierzytelnoéci. Odno$nie drugiej z zawartych uméw nr (...) z dnia 27.03.2012r, to nie sprecyzowano w niej,
jakie elementy powinna zawiera¢ prawidlowo wystawiona faktura. Jednak strona powodowa zaakceptowala tre$é
not korygujacych dotyczacych takze tej umowy, a tym samym przyznala, Ze doreczone stronie pozwanej faktury nie
zawieraly wszystkich elementow, jakie powinny zawiera¢ dokumenty rozliczeniowe sporzadzane w ramach lgczacej
strony umowy. O zaakceptowaniu ww not korygujacych strona powodowa poinformowala strone powodowa w
dniach 5.12.2012r. i 8.03.2013r. Wobec powyzszego przyja¢ nalezalo, ze dopiero od tego dnia rozpoczat bieg termin
wynikajacy z umowy stron, po uplywie ktérego mozliwe bylo naliczenie odsetek ustawowych. W przypadku naleznosci
objetych notami korygujacymi to termin ich platnoSci powinien by¢ okre§lony w taki sposob, jaki wynika z umowy
stron, tj. 90 dni po wykonaniu umowy, liczagc od dnia doreczenia stronie pozwanej prawidlowych dokumentéw
rozliczeniowych. Nie znajduje bowiem do nich zastosowania przepis art. 5 ustawy z dnia 12.06.2003r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (art. 15 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych). W Swietle bowiem art. 2 i art. 3 pkt 11 3 powolanej ustawy stosowalo sie jg takze do transakcji zawartych
miedzy stronami niniejszego procesu. Strona powodowa jest bowiem przedsiebiorcg, a pozwany Szpital podmiotem
wskazanym w art. 3 pkt 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 12.06.2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jezeli strony w umowie
przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel mogt zadaé odsetek ustawowych za okres poczawszy
od 31 dnia po spelnieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu diuznikowi faktury lub rachunku —
do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego. W niniejszej sprawie jednak
wobec wystawienia not korygujacych przez strone pozwana i ich zaakceptowania przez powodowa spdlke, nie zostala
spelniona jedna z przestanek, warunkujaca naliczanie odsetek w spos6b okre$lony w powolanym przepisie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.11.2014r, I ACa 755/14, orzeczenia.ms.gov.pl). Wystawione przez strone
pozwana noty korygujace nie sa dokumentami rozliczeniowymi pochodzacymi do strony powodowej wskazanymi w
powolanym przepisie tj. fakturami w rozumieniu §5 ust. 1 obowigzujacego w tym okresie rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28.03.2011r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i uslug, ani rachunkami w rozumieniu §14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.08.2005r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg byé zawarte w
rachunkach.

Jak ustalono, w dniu 5.12.2012r. strona powodowa zwrdcila stronie pozwanej zaakceptowane noty korygujace lacznie
na kwote 576449zl 60ogr, a w dniu 8.03.2013r. na kwote 554090z} 57gr, obejmujace lacznie cala dochodzona w
niniejszym procesie nalezno$é gléwna, tj. 1.130.540zt 17gr. Zgodnie z § 7 ust 2 powolanych umoéw strona pozwana
zobowiazana byla do dokonywania platnosci za dostarczone produkty przelewem na konto powodowej spotki w
terminie 90 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia jej dokumenté6w rozliczeniowych, to jest prawidlowo
wystawionej faktury oraz kopii zaméwien. Nalezy zatem zgodzié sie ze strong pozwana, iz termin platno$ci faktur
objetych notami korygujacymi, ktore zostaly zwrdcone jej w dniu 5.12.2012r. to 4.03.2013r, a faktur objetych notami
korygujacymi, zwréconymi w dniu 8.03.2013r. to 5.06.2013r.



W dniu 30.12.2013r. strona pozwana uiScila tytulem naleznoéci gtéwnej kwote 1.050.366z} 59gr, przy czym na poczet
faktur, platnych w dniu 4.03.2013r. kwote 571.228zt 02gr, a na poczet faktur platnych w dniu 5.06.2013r. kwote
479.138z} 57gr. Strona powodowa zadala przy tym skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 22.12.2013r.

Skapitalizowane odsetki ustawowe obliczono zatem w nastepujacy sposob:
1. od kwoty 571.228z} 02gr za okres od 5.03.2013r. do 22.12.2013r. = 59.611z} 17gr,
2. od kwoty 479.138z1 57gr za okres od 6.06.2013r. do 22.12.2013r. = 34.130zt 42gr,

4. od kwoty 5221z} 58gr uiszczonej w dniu 18.02.2014r. na poczet faktury (...), platnej 4.03.2013r, za okres od
5.03.2014r. do 22.12.2013r. = 544z} 9ogr,

5. od kwoty 74.952z1 zaplaconej na poczet faktury VAT (...) w dniu 17.07.2014r, platnej w dniu 5.06.2013r, za okres
od 6.06.2013r. do 22.12.2013r. = 5339zt 05gr.

Lacznie skapitalizowane odsetki od ww naleznoSci na dzien 22.12.2013r. wynosity zatem 99625z} 54gr.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 48181 ke zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 99.6257} 54gr tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych. Dalsze odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie
z art. 48281 ke. Uwzgledniajac wplaty dokonane przez strone pozwana w toku procesu i zaliczone przez strone
powodowa na poczet naleznosci glownej wynikajacej z faktur zlozonych z pozwem, nalezalo zasadzi¢ dalsze odsetki
ustawowe od nastepujacych kwot:

1. od kwoty 1.230.165z} 71gr od dnia wniesienia pozwu, tj. 23.12.2013r. (k. 306 verte) do dnia 30 grudnia 2013r,
obejmujacej naleznosé gléwna 1.130.540zt 17gr oraz skapitalizowane odsetki ustawowe 99.625z1 54gr,

2. od kwoty 179.799z} 12gr od dnia 31.12.2013r. do dnia 18.02.2014r, obejmujacej ww odsetki 99.625z} 54gr oraz kwote
80.173z1 58gr naleznosci gléwnej po uwzglednieniu wplaty z dnia 30.12.2013r. ( 1.130.540z} 17gr - 1.050.366z 59gr),

3. od kwoty 174.577z1 54gr od dnia 19.02.2014r. do dnia 17.07.2014r, obejmujgcej ww odsetki 99.625zt 54gr oraz
kwote nalezno$ci glownej 74952zt ( 80.173z1 58gr — 5221 zl 58gr - wplata z dnia 18.02.2014r).

Strona powodowa zadala tytulem skapitalizowanych odsetek kwoty 140.502zt 18gr. Od tej kwoty - jak wynika z pisma
procesowego z dnia 13.01.2015r. - zadala ona w istocie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, kwote te
wliczono bowiem w poszczeg6lne nalezno$ci od ktérych zadano odsetek ustawowych od dnia 23.12.2013r, 31.12.2013r,
18.02.2014r. oraz od dnia 17.07.2014r. Sad uwzglednil w tym zakresie zadanie co do kwoty 99.625z} 54gr, a zatem
powodztwo podlegalo oddaleniu co do zadania zasgdzenia tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych kwoty
40.876z1 64gr (140.502z} 18gr - 99.62571 54gr) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2013r. do dnia zaplaty.

Odnoé$nie zadania pozwu obejmujacego nalezno$¢ glowna, wobec spelnienia §wiadczenia w toku procesu, strona
powodowa cofnela pozew. Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 35581 kpc w zwigzku z art. 203811 3 zd. 2
kpc Sad umorzyl postepowanie co do zadania pozwu w tym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Strona powodowa zadala zasadzenia kwoty
1.273.622z71 15gr, a zadanie w chwili wniesienia pozwu bylo uzasadnione co do kwoty 1.230.165zt 71gr (1.130.540z}
17gr + skapitalizowane odsetki ustawowe 99.625z} 54gr), a zatem co do 97% tegoz zadania. Nalezno$¢ gléwna zostala
przez strone pozwang spelniona juz po wniesieniu pozwu. W przypadku za$, gdy do zaspokojenia wierzyciela dochodzi
w toku procesu, uznac nalezy, ze dtuznik w istocie przegral sprawe. Wobec czego strona pozwana zobowigzana jest do
zaplaty na rzecz strony powodowej kosztow procesu w kwocie 70899zl, obejmujacej: 63682z} oplaty od pozwu, 7200z}
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17zt oplaty od pelnomocnictwa.



Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 102 kpc. Nalezy wskazaé, iz jedynie
trudna sytuacja majatkowa strony przegrywajgcej proces nie stanowi przestanki do zastosowania powyzszego
przepisu. Konieczne jest zaistnienie dalszych szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za nieobciazaniem strony
przegrywajacej proces kosztami procesu na rzecz przeciwnika. Przepis ten ustanawia bowiem zasade stusznosci,
bedaca odstepstwem od zasad odpowiedzialnosci za wynik procesu. Strona powodowa, wnoszac pozew, poniosla za$
koszty tak oplaty sadowej, jak i wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. W niniejszej sprawie nie zachodza przy
tym szczegdblne okolicznosci przemawiajace za zastosowaniem przepisu art. 102 kpc, co wiecej strona pozwana nie
wykazala nawet, by znajdowala sie w szczegolnie trudnej sytuacji finansowej. Przeciwnie - jak wynika z zeznan swiadka
L. R. - w 2013r. strona pozwana wypracowala zysk w wysokoSci ok. 3,4 mln, takze rok 2014 zakonczyta zyskiem.



