Sygn. akt. I C 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A.(...) (...)z siedziba w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — (...) Spdlce jawnej I. i A. S. z siedziba w B.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7217z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 413/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA(...) (..)w W.wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, aby strona pozwana Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Sp. jawnaw B.zaplacila na jej rzecz kwote
405.098z} 30gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pomiedzy nia a (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala umowa ubezpieczenia mienia
(m.in. telewizoréw (...)) w transporcie z magazynu w Polsce do docelowego magazynu w Polsce lub zagranica,
potwierdzona polisg typu (...) nr (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrze$nia
2013r. (...) Sp. z 0.0. zlecila stronie pozwanej przewoz 761 telewizoréw (...) marki T. z magazynu w miejscowo$ci B.
do odbiorcy (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii. Zlecenie przewozu zostalo potwierdzone wystawieniem Miedzynarodowego
Samochodowego Listu Przewozowego CMR. Przew6z towaru odbywat sie bowiem na podstawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). W liécie przewozowym jako date zaladunku wskazano
dzien 13.11.2012r, a jako dzien dostawy 16.11.2012r. (...) Sp. z 0.0. zaplombowat drzwi naczepy plomba, a kierowca
zalozyl sztabe. Po otrzymaniu dokumentéw kierowca samochodem z przesytka wyjechal z terenu nadawcy. W zwigzku
z zaistnialg utratg ladunku podczas przewozu, poszkodowany (...) sp. z 0.0. zglosil szkode stronie powodowej. Strona
powodowa wskazala, ze wyplacila poszkodowanej spotce odszkodowanie w kwocie 405.098z1 30gr. Jako podstawe
swego roszczenia strona powodowa wskazala art. 17, art. 23 w zw. z art. 29 ust 1 Konwencji CMR oraz art. 828
§ 1 ke. Stwierdzila, ze pozwana spolka przez umowe przewozu towaru, tj. 761 telewizoréw, zobowigzany byla do
dostarczenia przesytki do odbiorcy, a z uwagi na fakt, iz doszlo do kradziezy 418 telewizoréw zobowigzana jest do
naprawienia szkody. Strona powodowa zarzucila, ze przewoznik dopuscil sie razacego niedbalstwa w wykonaniu
umowy przewozu. Majac bowiem na wzgledzie przepisy dotyczace czasu jazdy, rzecza strony pozwanej bylo tak



zorganizowaé przewoz, aby dostosowaé go do obowigzujacych przepiséow, a jednoczeénie spelni¢ warunki umowy.
Przede wszystkim procedury wymagaja od kierowcoHw postoju na parkingach strzezonych, zatem oczywistym fakt, iz w
sytuacji, gdy kierowca zatrzymal pojazd w innym miejscu niz parking strzezony, to obowigzkiem jego byl ciagly dozor
pojazdu, biorac pod uwage, ze byl to przewdz wartoSciowych towaréow. Zdaniem strony powodowej przedsiebiorca
zajmujacy sie zawodowo przewozem towardw, w tym transportem ladunkéw o wysokiej wartosci, a taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie, z pewnos$cia byt Swiadomy ryzyka kradziezy takiej przesylki. Zlekcewazenie przez
przewoznika otrzymanej informacji, ze przesytka przedstawia wysoka warto$¢, a takze wewnetrznych instrukeji, ze
pojazd powinien by¢ pozostawiany jedynie na strzezonych parkingach, §wiadczy o razacym niedbalstwie przewoznika,
a takze jego kierowcy, za ktérego przewoznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Przewoznik wiedzial, ze otrzymal do przewozu
cenng przesylke, wiec powinien byl zapewnic jej szczegdlne bezpieczenstwo, poniewaz z do$wiadczenia zyciowego
nawet ,zwyklego czlowieka", nie trudniacego sie zawodowo przewozem, wynika, ze cenne przesylki notorycznie
stajg sie lupem przestepcow, a wiec ryzyko zwigzane z przewozem takiej przesylki jest wielokrotnie wyzsze niz w
przypadku przesylki zwyklej. Zaparkowanie pojazdu w miejscu niestrzezonym nie stanowilo zadnego zabezpieczenia
przed kradzieza, a wrecz ulatwialo dokonanie w sposéb niedostrzezony kradziezy, a co wiecej w porze nocnej, tak jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty z dnia 28.01.2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powbddztwo.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) Sp. jawnal.i A. S.w
B.zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowe;j
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Strona pozwana przyznala, ze w dniu 1.04.2010r. zawarla
umowe ramowg na $§wiadczenie ustug transportowych z (...)(...) Central (...)Sp. z 0.0, przy czym kazdorazowo strona
pozwana otrzymywala zlecenia transportowe. Przyznala takze, Ze otrzymala zlecenie transportu wskazane w pozwie
oraz, ze doszlo do kradziezy czeSci tadunku w trakcie wykonywania ustugi przez strone pozwang. Podniosta jednak,
ze kierowca, majac wymuszony koniecznoS$cig zachowania przepiséw o czasie pracy kierowcoéw postoj, zatrzymat sie
na specjalnym parkingu dla samochodéw ciezarowych w H., w odleglo$ci ok. 15 metrow od dystrybutoréw stacji
benzynowej. Strona pozwana zarzucila, ze postoj ten miat charakter postoju koniecznego, w ramach ktérego kierowca
pozostawal w samochodzie, a miejsce postoju bylo o§wietlone. Podniosla, ze zwyczajowo kierowcy przewozacy roznego
rodzaju ladunki korzystaja z tego rodzaju parkingu w razie konieczno$ci postoju, a obecnosé kierowcy w czasie
postoju stanowila o zachowaniu zasad ostroznosci, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania stronie pozwanej razacego
niedbalstwa. Nadto strona pozwana stwierdzila, ze przewozone telewizory w poréwnaniu z wartoécig innych ladunkéw
nie jawia sie jako ladunek o szczegoélnej wartoSci. Podniosla takze, ze telewizory te byly przewozone naczepami z
tzw. sztywna zabudowa. Powolujac sie na judykature, strona pozwana stwierdzila, ze razace niedbalstwo oznacza
zaniedbania znajdujace sie juz na granicy winy umys$lnej, a wskazane przez nia okolicznosci utraty ladunku nie
pozwalaja na przyjecie, ze dopuécila sie zaniechania w zakresie elementarnych srodkéw ostroznoéci. Strona pozwana
stwierdzila nadto, ze na trasie samochodu nie ma mozliwo$ci organizowania postoju, w tym postoju koniecznego,
kazdorazowo na parkingu wyposazonym w calodobowg ochrone, ogrodzenie oraz pelen monitoring.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strone powodowa (...) SA(...) (...)}aczyla z (...) Sp. z o.0.zawarta w dniu 1.10.2012r. umowa ubezpieczenia mienia
w transporcie (polisa typu (...)nr (...)). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1.10.2012r. do dnia 30.09.2013r.
Obejmowala ona takze transport telewizoréw i DVD Video z magazynu w Polsce do docelowego magazynu w Polsce
lub zagranicg.

Zgodnie z OWU Ladunkoéow w P. Krajowym roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przej$¢ mialy na ubezpieczyciela z dniem wyplaty odszkodowania, do jego wysokoéci (§26 ust. 1 OWU).

Dowdd: polisa nr (...) — k. 11 — 12,

informacja o polisie — k. 7 — 8,



OWU Ladunkow w P. Krajowym — k. 13 — 15.

Strone pozwana Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Sp. jawna I. i A. S. laczyla z (...) Sp. z 0.0. umowa $wiadczenia
ustug transportowych nr (...). Zgodnie z §2 umowy zlecenie transportu stanowi¢ mialo nieodlaczng czesé niniejszej
umowy. Strona pozwana miala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przewozone towary od momentu zaladowania ich na
Srodek transportu do czasu wydania ich odbiorcy, zgodnie z regulacjami konwencji CMR. Na tych samych zasadach
miala ponosi¢ ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia towar, jezeli nie udowodni, ze utrata lub uszkodzenie zaszly
nie z przyczyn lezacych po jej stronie. W przypadku zas uszkodzenia lub utraty calo$ci lub czeSci przewozonego towaru
z przyczyn nie lezacych po stronie przewoznika strona pozwana miala m.in. udokumentowa¢ uszkodzenie plomb (§4
ust. 5 umowy). Strona pozwana przy wykonywaniu obowiazkéw, wynikajacych z umowy, byla zobowiazana m.in. do
postugiwania sie odpowiednim sprzetem i érodkami transportu.

Zgodnie z §11 ust. 4 wszelkie zmiany i uzupelniania umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem ich niewaznoSci.
Umowa podlegala prawu polskiemu (§11 ust. 5 umowy).

Umowe zawarto na czas okre§lony od 1.04.2010r. do 31.03.2011r, a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 31.03.2011r.
przedluzono ja do dnia 31.03.2012r. oraz kolejnym aneksem nr (...) do dnia 31.03.2014r.

Dowod: umowa nr (...) — k. 58 — 64,
aneks nr (...) do ww umowy — k. 70 -71,
aneks nr (...) do ww umowy — k. 72.

Zalacznik nr 2 do powyzszej umowy - ,Wzory obowiazujacych dokumentéw — zlecenie transportowe” okreslal warunki
zlecenia i realizacji ustug oraz instrukcje dla przewoznika i kierowcy. Wskazano w nim, ze obowiazuje calkowity
zakaz rozladunku towaru w innym miejscu niz wskazany w dokumencie CMR oraz catkowity zakaz dotadunku obcego
towaru. W zalaczniku nr 4 do tej umowy stwierdzono, iz naczepa musi mie¢ twarda zabudowe typu chlodnia.

Dowdd: zatgeznik nr (...) do ww umowy — k. 66,
zalgcznik nr (...) do ww umowy — k. 68.

Wobec zmiany tresci zlecenia transportowego przez (...)(...) Central (...)Sp. z 0.0, strona pozwana pismem z dnia
5.02.2012r. zwroécila sie do niej o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych interpretacji zapisu tegoz zlecenia w zakresie
instrukeji dla przewoznika dotyczacej parkowania pojazdu wylacznie na parkingach wyposazonych w calodobowa
ochrone, ogrodzenie na calym obwodzie parkingu oraz pelny monitoring. W odpowiedzi na to pismo strona pozwana
otrzymala informacje, ze bez nadzoru kierowcy pojazd moze byé pozostawiony jedynie na terenie T.lub w siedzibie
przewoznika, w pozostalych przypadkach parkowania pojazdu z ladunkiem (...)nie jest dopuszczalne, aby pojazd
nie byt nadzorowany przez kierowce. (...)(...) Central (...)Sp. z 0.0 stwierdzila, ze polisa strony pozwanej spelnia
wymagania dotyczace postoju, w szczegblnosci postoju koniecznego pod warunkiem nadzorowania pojazdu przez
kierowce.

Powyzszego wymogu dotyczacego obowigzku parkowania pojazdéw na parkingach strzezonych dokonano jedynie we
wzorze zlecenia pojazdu, a nie w umowie przewozu.

Dowdd: pismo z dnia 05.02.2012r. - k. 73,
pismo (...)(...) Central (...)Sp. z 0.0 — k. 73a,

przesluchanie wspoélnika strony pozwanej I. S. — k. 183 (00:40:23).



(...) Sp. z o.0. zlecila stronie pozwanej przewo6z 761 telewizoréw (...) marki T. z magazynu w miejscowosci
B. do magazynu w O. w Wielkiej Brytanii. Zlecenie zostalo potwierdzone wystawieniem Miedzynarodowego
Samochodowego Listu Przewozowego (CMR). W liscie wskazano, ze zabrania sie rozladunku w miejscu innym niz
miejsce dostawy. Zaladunek towaru mial nastapi¢ w dniu 13.11.2012r, a jego dostarczenie do dnia 16.11.2012r. do godz.
14.00. Warto$é¢ towaru wynosilta 242.820 (...).

Dowdd: list CMR — k. 23,
faktura VAT z dnia 13.11.2012r. - k. 25.

W dniu 13.11.2012 r. dokonano zaladunku towaru wskazanego w liscie CMR. (...) Sp. z 0.0. zaplombowal drzwi naczepy
plomba, a kierowca J. J. zaryglowal drzwi zamykana na kl6dke sztaba. Po otrzymaniu dokumentéw ok. godz. 9.00
kierowca wyjechal z terenu magazynu. Po godzinie 11.00 przyjechal na stacje paliw w M., gdzie zatankowal paliwo.
Nastepnie o godz. 13.50 zatrzymatl sie na parkingu w C., ok. 30 km od przejécia granicznego w S., a o godz. 14.20
wyjechal na trase do Niemiec. W tym dniu o godz. 18.25 zatrzymal sie na nocny posto6j na parkingu przy stacji paliw
w H. w Niemczech. Z uwagi na uplyw czasu pracy przewidzianego dla kierowcow, musial na tym parkingu zatrzymadé
pojazd.

Dowdd: zeznania $wiadka J. J. — k. 180 — 182 (00:04:24, 00:06:57, 00:22:58),
o$wiadczenie J. J. z dnia 14.11.2012r. - k. 57,

raport z badania szkody z dnia 17.01.2013r. - k. 16 — 22,

przestuchanie wspélnika strony pozwanej I. S. — k. 182 — 183 (00:29:04, 00:37:00).

Parking ten byt niestrzezony, ale o$wietlony i przystosowany do postoju ponad 200 ciezaré6wek. Kierowca zatrzymat
pojazd w odleglosci ok. 15 metréow od dystrybutoréw paliwa. Po drugiej stronie autostrady znajdowat sie urzad celny.
Parking byt czesto patrolowany przez funkcjonariuszy policji.

Dowdd: zeznania Swiadka J. J. — k. 180 — 182 (00:08:44, 00:26:30, 00:26:30),
o$wiadczenie J. J. z dnia 14.11.2012r. - k. 57.

J. J. po spozyciu positku w kabinie samochodu, polozyt sie spac¢ ok. godz. 21. Obudzil sie nastepnego dnia przed godz.
5.00 i po zjedzeniu $niadania wyszed! z kabiny samochodu celem sprawdzenia pojazdu. Wowczas zauwazyt otwarte
drzwi i stwierdzil brak czeSci tadunku. Udal sie na stacje paliw i tam o kradziezy poinformowat jej pracownikow
oraz telefonicznie pracownika strony pozwanej. Po ok. 20 minutach przyjechali funkcjonariusze policji. W trakcie
ogledzin pojazdu stwierdzili oni zaginiecie 418 telewizorow oraz brak belki zabezpieczajacej ladunek. Nie znaleziono
ani sztaby, ani klodki zabezpieczajacej drzwi naczepy. Po dokonaniu ogledzin pojazdu, kierowca udat sie z policjantami
na posterunek policji, gdzie zostal przestuchany w obecnos$ci ttumacza. Nastepnie wyjechal w droge powrotna do B..

Dowdd: zeznania Swiadka J. J. — k. 181 — 182 (00:09:55, 00:13:11

o$wiadczenie J. J. z dnia 14.11.2012r. - k. 57,

raport z badania szkody z dnia 17.01.2013r. - k. 16 — 22,

przyjecie zewnetrzne — k. 23 verte.

Parking strzezony przeznaczony dla ok. 30 ciezaro6wek znajdowal sie w odleglosci ok. 70 km od H..

Dowdd: przestluchanie wspolnika strony pozwanej I. S. — k. 183 (00:33:01).



W dniu 15.11.2012r. (...)(...) Central (...)Sp. z 0.0 wystawila stronie pozwanej note, obcigzajac ja kwota 119.966 (...)w
zwiazku z kradzieza 418 sztuk telewizorow.

Dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) — k. 26.

W tym tez dniu (...) Sp. z o.0. zglosila stronie powodowej szkode. W zgloszeniu wskazano, ze zaginelo 418 sztuk
telewizordéw.

Dowod: zgloszenie szkody — k. 24.
Kurs éredni 1 (...) w dniu 13.11.2012r. wynosil 5,2378 PLN.
Dowod: tabela kursow walut NBP — k. 27.

Pismem z dnia 11.04.2013r. strona powodowa ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 628.357,91z1 (119.966 (...) x5,2378
PLN), pomniejszyla ja o koszty frachtu oraz o odszkodowanie wyplacone przez strone pozwana w wysoko$ci 218.509zl.
Wobec powyzszego przyznala i w dniu 16.04.2011r. wyplacila (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w kwocie 405.098z} 30gr.

Dowdd: pismo z dnia z dnia 11.04.2013r. - k. 28,
potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 16.04.2011r. - k. 29.

Odszkodowanie to odpowiadalo wartoéci skradzionych telewizoréw pomniejszonej o koszty frachtu. — okoliczno$¢
niesporna — k. 163.

Nastepnie pismem z dnia 12.11.2013r. strona powodowa wezwala pozwana spotke do zaplaty z powyzszego tytutu jako
nalezno$ci regresowej kwoty 405.098zt 30gr.

Dowdd: pismo z dnia 12.11.2013r. - k. 30.

W dniu 5.12.2012r. strona pozwana powiadomila Prokurature Rejonowa w Miliczu o podejrzeniu popelienia
przestepstwa z art. 27981 kk. Wskazala, ze istnieje podejrzenie, ze obie kradzieze telewizorow (...)w 2012r. mialy
miejsce jeszcze przed opuszezeniem przez pojazdy terytorium Polski.

Dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa — k. 74 — 75.

Na terenie Niemiec ilo$¢ parkingéw strzezonych dla samochodéw ciezarowych jest niewielka, co czyni niemozliwym
dokladne zaplanowanie postoju na nich, uwzgledniajac dlugo$c trasy oraz warunki drogowe. Wobec czego zwyczajowo
przyjmuje sie, ze post6j samochodu z tadunkiem nie moze mie¢ miejsca na parkingach przydroznych czy le$nych, a
moze nastgpi¢ w obrebie stacji paliw, niedaleko hotelu lub restauracji, ktoére sa czynne 24 godziny na dobe.

Dowdd: zeznania Swiadka K. P. — k. 160 — 161 (00:18:16, 00:24:52),
zeznania Swiadka J. J. — k. 181 — 182 (00:12:17, 00:24:37),
przeshuchanie wspdlnika strony pozwanej I. S. — k. 183 (00:31:17, 00:35:18).

W tym czasie (...) Sp. z 0.0. w umowach z przewoznikami wymagala, aby samocho6d, w ktérym przewozono towar, byt
wyposazony w twarda zabudowe, dodatkowe zamkniecie drzwi i system alarmowy. Odno$énie parkowania pojazdéw w
czasie postoju, spolka ta wykluczala parkowanie na parkingach nieo$wietlonych, lesnych lub przydroznych. W 2012r.
wprowadzila do zlecen przejazdéw dodatkowy zapis dotyczacy obowigzku parkowania na parkingach strzezonych.
Jednak przewidywata mozliwo$é postoju na parkingach niestrzezonych w przypadku postoju koniecznego, to znaczy
takiego, gdy z uwagi na czas pracy kierowcy nie byto mozliwy dojazd do parkingu strzezonego, wowczas dopuszczalne



bylo zaparkowanie pojazdu na parkingu przeznaczonym dla ciezarowek, odwietlonym, polozonym przy autostradzie,
a kierowca nie mogt opuscié pojazdu, cho¢ mogt w tym czasie spac.

Pojazdy strony pozwanej wykorzystywane do przewozu towaru spelniaja najwyzsze standardy (...) Sp. z o.0. i spdtka
ta nigdy nie miala zastrzezen co do stosowanych w nich zabezpieczen.

Dowdd: zeznania Swiadka P. D. — k. 161 — 162 (00:32:25, 00:43:01, 00:45:34).
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, a nadto na zeznaniach
Swiadkéw K. P., P. D.iJ. J., jak i na przestuchaniu wspdlnika pozwanej spolki (...). Zeznania te sa bowiem logiczne
ispojne, a tym samym wiarygodne.

Ostatecznie pomiedzy stronami niesporna byla wysoko$¢ szkody, spowodowanej kradzieza telewizoréw wskazanych
w pozwie. Spor dotyczyl tego, czy strona pozwana dopuscila sie razacego niedbalstwa w zakresie zorganizowania
przewozu tak, by zapewnic¢ wlasciwy czas przejazdu, a jednocze$nie speli¢ warunki umowy.

Zgodnie z art. 82881 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoéci zaptaconego odszkodowania. W §26 ust. 1 OWU Ladunkéw w P. Krajowym powtorzono
tre$¢ tego przepisu, a zatem umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy strona powodowa a (...) Sp. z 0.0. nie
zawierala odmiennych postanowien w tym zakresie. Z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze roszczenie regresowe
ubezpieczyciela ma charakter pochodny, a zatem zalezny ono od istnienia roszczenia ubezpieczajacego wobec osoby
trzeciej.

W czasie, gdy doszlo do kradziezy telewizoréw, strone pozwana laczyla z (...) Sp. z 0.0. umowa $wiadczenia
ushug transportowych nr (...). Zgodnie z §2 umowy zlecenie transportu stanowi¢ mialo nieodlaczna jej czesé. (...)
Samochodowy List Przewozowy CMR wystawiony zostal za$ przez (...) Sp. z 0.0. Strony nie kwestionowaly przy tym, ze
przewoz towar6w mial sie odby¢ w ramach ww umowy. Zgodnie za$ z art. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towardéw (CMR) i protokoél podpisania, sporzadzonych w G. dnia 19.05.1956r, majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, dowodem zawarcia umowy jest wlasnie list przewozowy. Towary, wskazane w ww
liscie CMR, objete byly zatem ochrona ubezpieczeniowa, udzielona przez strone powodowa w ww polisie. W tych
okolicznoSciach w sprawie znajdowal zastosowanie art. 82881 kc

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacy. W niniejszej sprawie towar miat by¢
przewieziony z Polski do Wielkiej Brytanii.

W myél art. 17 ust. 1 ww konwencji CMR. strona pozwana jako przewoznik odpowiadata za utrate towaru, ktéra
nastgpita miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Odpowiedzialno$¢ przewoznika jest przy tym oparta na zasadzie
ryzyka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.11.1995r, I ACr 606/95, OSA 1997/7-8/45). W art. 17
ust. 2 konwencji CMR wskazane sa jednak przeslanki egzoneracyjne, zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnosci.
Dowdd ich istnienia obcigza przewoznika (art. 18 ust. 1 konwencji). Zgodnie z art. 17 ust. 2 konwencji CMR przewoznik
jest zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie towaru spowodowane zostalo m.in. okoliczno$ciami, ktorych
przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec. W niniejszej sprawie towar zostal skradziony
na terenie Niemiec, a zatem istotne jest ustalenie, czy strona pozwana mogla unikna¢ utraty towaru lub jej zapobiec.
W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia art. 29 ust. 1 konwencji, w my$l ktérych przewoznik nie ma prawa



powolywacé sie na wylaczenie jego odpowiedzialnoSci w zwigzku z zaistnieniem przestanki egzoneracyjnej, jezeli szkoda
powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujacego w miejscu
prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem. Odeslanie do norm prawa krajowego
zawarte w art. 29 ust. 1 konwencji nalezy rozumiec w ten sposéb, ze pojecie ,,ztego zamiaru” jest rOwnoznaczne z wing
w postaci razacego niedbalstwa, o ktéorym mowa w art. 86 ustawy — Prawo przewozowe. Razace niedbalstwo bedzie
za$ mialo miejsce wowczas, gdy stopien naganno$ci postepowania przewoznika jest szczeg6élnie wysoki i drastycznie
odbiega od modelu zachowania nalezytej starannosci, chociaz ma on mozliwo$é postapié¢ prawidtowo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.03.2006r, I ACa 48/06, OSA 2008/6/22). Razace niedbalstwo mialoby zatem
miejsce wowcezas, gdyby strona pozwana naruszyla elementarne zasady postepowania, ktorych mozna oczekiwaé od
przewoznika, a tego strona powodowa w niniejszym procesie nie wykazala.

Strona powodowa nie wskazywata przy tym na naruszenie obowiazkéw w zakresie zabezpieczenia pojazdu. Wskazata
jednak, ze post6j pojazdu powinien nastapi¢ na parkingu strzezonym, a strona pozwana powinna tak zaplanowaé
przejazd, by taki postdj byl mozliwy. Telewizory byly transportowa w samochodzie ciezarowym, wyposazonym w
naczepe o twardej zabudowie, zabezpieczonej sztaba, utrudniajacej ewentualna kradziez towaru. W trakcie transportu
kierowca zobowigzany byl do przestrzegania norm czasu pracy, okreslonego w art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85. Norma ta wnosila 9 godzin z
mozliwo$cig przedtuzenia do 10 godzin dwukrotnie w tygodniu. Kierowca wyruszyt za§ w trase ok. godziny 9.00,
a dotart do parkingu w H. ok. godz. 18.30, a zatem nie powinien byl jecha¢ dalej, by dotrze¢ do oddalonego o 70
km parkingu strzezonego, co do ktorego zreszta nie mogl mie¢ pewnosci, ze beda na nim wolne miejsca postojowe,
skoro parking ten byl przeznaczony na stosunkowo niewielka iloé¢ pojazdow. Strona powodowa nie wykazala, by w
poblizu znajdowat sie parking strzezony, na ktérym mozliwy bylby post6j w taki czasie, by nie naruszona zostala norma
czasu pracy kierowcy. Nadto nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie czasu przejazdu na takim odcinku trasy. R6zne
moga by¢ warunki pogodowe i natezenie ruchu na autostradach. Post6j w nocy z 13.11.2012r. na 14.11.2012r. mial
zatem charakter postoju koniecznego. Pojazd zaparkowany zostal na parkingu przy stacji benzynowej, oswietlonym,
niedaleko dystrybutoréw z paliwem, a kierowca nie opuszczal go na czas odpoczynku.

Nawet jednak gdyby nie byl to posto6j konieczny, to strona powodowa nie wykazala, by obowigzkiem przewoznika byto
zapewnienie postoju pojazdu z towarem jedynie na parkingach strzezonych. Na taki obowigzek nie wskazuje tres¢ listu
CMR. Jesli nawet wola stron miata do przewozu zastosowanie powolana umowa, to takze ona nie zawierala takich
postanowien, przy czym w jej §11 ust. 4 wskazano, ze wszelkie zmiany i uzupeliania umowy wymagaly formy pisemne;j
pod rygorem ich niewaznoSci.

Jak ustalono na terenie Niemiec iloé¢ parkingéw strzezonych dla samochodéw ciezarowych jest niewielka, co czyni
niemozliwym dokladne zaplanowanie postoju na nich, uwzgledniajac dlugosé trasy oraz warunki drogowe. Wobec
czego przyjmuje sie, ze postdj samochodu z tadunkiem nie moze mieé miejsca na parkingach przydroznych czyle$nych,
a moze nastgpi¢ w obrebie stacji paliw, niedaleko hotelu lub restauracji, ktére sg czynne 24 godziny na dobe. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej, by dopuscila sie niedbalstwa, a tym bardziej razacego. Postoj
mial miejsce na parkingu dla ciezaréwek, odwietlonym i w poblizu stacji paliw. Istotne jest jednak, ze byl to w ocenie
Sadu post6j konieczny. W trakcie tego postoju kierowca pozostawal w pojezdzie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, by strona pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci, uwzgledniajacej
zawodowy charakter dzialalnoSci przewoznika, a tym bardziej by mozna byloby przypisa¢ jej razace niedbalstwo. Nie
ma w S$wietle art. 355 k.c. podstaw do obcigzania przewoznika w miedzynarodowym transporcie samochodowym
bezwzglednym obowigzkiem zapobiezenia skutkom w kazdej sytuacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad uznal, ze ubezpieczajacemu nie przystugiwato
wobec pozwanej spolki roszczenie o zaplate odszkodowania, a tym samym strona pozwana nie byla uprawniona
tytulem regresu dochodzi¢ zaplaty kwoty wskazanej w pozwie. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe. Zasadzona kwota 7217z} kosztow procesu obejmuje 7200zt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



