Sygn. akt I C 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Aneta Zajaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) Kotu (...) we W.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 28 listopada 2013 r. i powddztwo w caloéci oddala;

II zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 409/14

UZASADNIENIE

Powod L. M. wni6st w pozwie o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Kola (...) z siedzibg we W. kwoty
161.851,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, Ze prowadzi uprawe kukurydzy na gruntach o lacznym obszarze 64,5383
ha w obrebie M. we W.. Dzialki w liczbie 70, ktore skladaja sie na w/w powierzchnie upraw, takze w 2011 r. byly
wykorzystane pod kukurydze. Powod zaznaczyl, ze jest wlaScicielem tylko niektorych z tych dzialek — o lacznej
powierzchni 3,7145 ha. Wlascicielami pozostalych dzialek sa inne osoby fizyczne oraz Gmina W.. Powod korzysta z
tych gruntéw w oparciu o umowy dzierzawy zawarte zardbwno w formie pisemne;j jak i ustne;.

Na przelomie maja i czerwca 2011 r. w wyniku zerowania dzikow uprawy nalezace do powoda ulegly czeSciowemu
zniszczeniu. Powdd zawiadomil o tym fakcie strone pozwang w dniu 1.06.2011 r., ktéra na podstawie art. 46 ustawy
prawo lowieckie jest, jego zdaniem, obowiazana do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych
m.in. przez dziki. Nastepnie w dniu 4.06.2011 r. nastgpilo wstepne szacowanie szkéd spowodowanych przez dziki. Z
kolei w trakcie ogledzin w dniu 8.10.2011 r. strony ustalily, ze ostateczna wycena szkody wyrzadzonej w uprawach
nalezacych do powoda nastapi w momencie zbioru kukurydzy. Wycena ta miala polega¢ na obliczeniu réznicy w plonie
zebranym na powierzchni uszkodzonej oraz na powierzchni nieuszkodzonej, a takze przyjeciu ceny kukurydzy w dniu
zbioru. Jednoczeénie ustalono, ze calkowity obszar uprawy to ok. 70 ha. W dniu 4.11.2011 r. pow6d przeprowadzil
komisyjny zbior kukurydzy na okoliczno$¢ uzyskania Sredniej masy plonu z 1 hektara. Kukurydza zostala wykoszona
z najmniej uszkodzonej dzialki o nr (...), o powierzchni 1,0297 ha, a ilo§¢ zebranej w ten sposéb kukurydzy miala
stanowi¢ punkt odniesienia do obliczenia ilo$ci kukurydzy, ktéra mogtaby by¢ zebrana z uszkodzonych przez dziki
upraw. Koszenie to odbylo sie w obecnosci §wiadkéw: K. S., K. B. oraz S. P.. Obecny by} takze przedstawiciel strony
pozwanej R. C.. W czasie wspomnianego zbioru uzyskano 13,52 t kukurydzy, co potwierdza takze dokument przyjecia
Pz z dnia 4.11.2011 r., zatwierdzony podpisem przez przedstawiciela strony pozwanej — R. C. w dniu 12.11.2011 1.



Powod obliczyl wysoko$é szkody spowodowanej przez dziki w jego uprawach na 158.128,79 zt i pismem z 6.12.2011
r. wezwal strone pozwana do jej zaptaty. W odpowiedzi strona pozwana uznala roszczenie powoda do wysokosci
12.058,10 z} i wyplacila te kwote na rachunek bankowy powoda. Jednocze$nie pozwana odmowila wyplaty pozostatej
kwoty odszkodowania argumentujgc, ze powod zglosit szkody i przedstawil do wyceny jedynie cze$¢ dzialek,
postepujac w ten sposéb niezgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 8.03.2010 .

Powod wskazal, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r.
prawo lowieckie, zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania
szko6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, przy czym w mysl art.
28 ust. 1 prawa lowieckiego obwody towieckie wydzierzawia sie kotom lowieckim Polskiego Zwiazku Lowieckiego.
Powdd przywolal takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28.09.1994 r. (III CZP 124/94) w ktérym stwierdzono, ze
dzierzawcy obwodow lowieckich zrzeszeni w Polski Zwiazku Lowieckim (kola lowieckie) sa biernie legitymowani w
sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej w uprawach i plonach rolnych przez zwierzeta fowne. Na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 49 prawa lowieckiego Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie z 8.03.2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych. Zgodnie z procedura wskazana w rozporzadzeniu wlasciciel lub posiadacz gruntu na ktérym powstata szkoda
zglasza ja w formie pisemnej osobie wyznaczonej przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, uprawnionej do
przyjmowania zgloszen szkdd wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych.
Zdaniem powoda nawet jesli przyjac, ze nie postapil on zgodnie z procedura okre$long przez rozporzadzenie to i tak
niezgloszenie wlasciwej jednostce szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta lowne nie wylacza mozliwosci
dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sgdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody.

Powod przed skierowaniem sprawy do Sadu cheac jeszcze raz sprawdzi¢ poprawno$c swoich wyliczen zlecil bieglemu
rzeczoznawcy z zakresu rolnictwa R. G. (1) sporzadzenie operatu szacunkowego. Biegly wyliczyl, ze gdyby z kazdego
1 ha powdd osiagnal zbiér kukurydzy w wysokoSci 13,52 t (zgodnie z protokolem komisyjnego koszenia), to przy
calkowitej powierzchni wszystkich upraw wynoszacej 64,5 ha, powinien byt facznie zebraé 872,04 t kukurydzy. Powod
po zakonczeniu zniw zebral lgcznie 404,11 t kukurydzy, co stanowilo 46,3 % ilo$ci ziarna, ktora uzyskalby, gdyby dziki
nie wyrzadzily szkéd w jego uprawach. Wynika z tego, ze powod w zwiazku ze szkodami lowieckimi stracil 53,7 %
zbioréw ze swoich upraw, czyli 468,28 t ziarna kukurydzy. Zebrane ziarno kukurydzy, powdd z pomoca swojego syna
R. M. (1) sprzedal do skupu — przedsiebiorstwa PPHU (...) z siedziba w M.. Srednia cena 1 tony kukurydzy w dniu
jej sprzedazy wynosila 424,73 zl brutto.

Majac na uwadze, ze wyliczona strata w uprawach wynosila 468,28 t i §rednia cene 1 tony zboza w skupie w wysoko$ci
424,73 z1 biegly obliczyt szkode spowodowang przez dziki w uprawach L. M. na 198.893 zl. Od tej kwoty odjal sume
w wysokoSci 12.925 z} stanowigcg rownowarto$é kosztow transportu, za ktory powod musialby zaptaci¢, gdyby udato
sie zebra¢ ziarno z uszkodzonych upraw. Suma ta zostala obliczona w nastepujacy sposob: uprawy L. M. znajduja
sie w odlegloéci 25 km od skupu w M.. Stawka za przewo6z ziarna samochodem o fadownosci 10 t wynosi 5,50 z} za
jeden kilometr. Powdd stracil ziarno w ilo$ci 468,28 t. Transport tych zbior6w wymagalby 47 kurséw co daje 2350
km. Po odjeciu kwoty zaoszczedzonej na transporcie w wysokoéci 12.925 zt od kwoty wyliczonej szkody w wysokoSci
185.968 zI powdd wyliczyl ostateczng wysoko$é szkody lowieckiej wyrzadzonej przez dziki w jego uprawie kukurydzy
na sume 173.910 zl. Powod odjat od niej kwote 12.058,50 zl wyplacona do tej pory przez strone pozwana. Dalo to sume
161.851,50 zl i jej zasadzenia powdd domagal sie pozwem.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 28.11.2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w calo$ci uwzglednil zadanie
powoda zawarte w pozwie.

Strona pozwana (...) Kolo (...) z siedziba we W. wniosla sprzeciw od tegoz wyroku zaocznego domagajac sie
uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa w calo$ci. Motywujac swoje stanowisko strona pozwana
stwierdzila, ze zadanie powoda nie ma wiarygodnego uzasadnienia faktycznego, ktore zostaloby oparte o miarodajne



dowody. Zdaniem pozwanej powdd kreowat koncepcje odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra nie zostala udowodniona
z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, istotne jest, ze powod nigdy realnie nie przedstawil do ogledzin i wyceny szkody zadnych innych
pol niz te, ktore opisuje protokoél nr (...) z dnia 4.06.2011 r., a jednoczeénie pozwany nigdy nie zgodzil sie na
przyjecie odpowiedzialnosci za szkody, ktorych jego przedstawiciel nie zobaczyt i protokolarnie nie oszacowal. Dlatego
wskazany protokdél zawiera szczegdlowy opis tylko 4 upraw, tj. potozonych na dziatkach nr: (...) —stanowiacej jedna
uprawe z dzialka nr (...) oraz na dzialce nr (...). W protokole zapisano gdzie dzialki sie znajdujg, jaki jest obszar kazdej
dzialki, czym sa obsiane oraz z jakiej przyczyny i jaki procent uprawy ulegl zniszczeniu. W zakresie opisanych szkod
pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ i zaplacil za szkode, poniewaz ustalil jej podstawy.

W zwiazku z powyzszym pozwany zarzucil, ze nie ma znaczenia twierdzenie powoda, ze posiadal inne uprawy
kukurydzy o wielkoSci ponad 50 ha, ktérych zaden przedstawiciel pozwanego nie widzial, poniewaz nie byla oraz
nie jest mozliwa weryfikacja czy zaszly na nich zdarzenia powodujace odpowiedzialno§é pozwanego. Innymi stowy-
nawet gdyby na chwile przyja¢, ze rzeczywiscie powod obsiat kukurydza lacznie prawie 70 ha — to w zaden spos6b nie
oznacza to, iz na tych polach zerowaly dziki, ktére w 53,7 % zniszczylty uprawy. W tym zakresie twierdzenia pozwu
nie maja zadnego oparcia w dowodach, tym bardziej, ze pismo z dnia 6.12.2011 r. (wzywajace pozwanego do zaplaty)
powdd przestal po zbiorze upraw, co w naturalny sposéb wyklucza, z winy powoda, czynienie ustalen na okoliczno$é
wysoko$ci szkdd towieckich. Jednoczeénie powdd oparl metode wyceny o bledne zalozenie, ze wydajno$c¢ osiagnieta
z jednego hektara uprawy, ktora zostala ustalona w czasie tzw. komisyjnego zbioru kukurydzy w dniu 4.11.2011 r.,
ma by¢ reprezentatywna dla calo$ci arealu, jaki ma pozostawaé do jego dyspozycji. Wadliwo$¢ tej koncepcji polega
na pominieciu szeregu czynnikéw réznicujacych pola i uprawy, takich jak zmienno$¢ glebowa, obsada roslin na
powierzchni, stan i jako$é upraw, zachwaszczenie, wymokliska czy przedplon. Pozwany kwestionowat dopuszczalno$é
wyliczen przeprowadzonych w ten sposéb i zarzucal, ze nigdy nie wyrazil zgody na rachunki nie uwzgledniajace innych
przyczyn obnizonych plonéw, ktére nalezy badaé¢ kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego pola i szkody. Pozwany
stanowczo kwestionowal, ze zatwierdzit protokoét z 4.11.2011 r. zarzucajac, ze nie uczestniczyl w koszeniu kukurydzy.
W koszeniu braly udzial tylko osoby ze strony powoda. Potwierdza to podpis przedstawiciela pozwanego, tj. R. C.,
ktoéry pokwitowat odbior protokotu (...) dni po dacie dokonania czynnoéci- 12.11.2011 1.

Nadto pozwany zarzucil, ze powod podajac, iz odstawil do skupu 404,11 t kukurydzy w zaden spos6b nie udowodnil,
ze byt to caly jego plon. Okoliczno$¢ ta moglaby by¢ udowodniona zebraniem oraz zwazeniem calo$ci zboza w
obecno$ci przedstawiciela pozwanego. W tej sytuacji przedstawione faktury VAT dowodzg jedynie, ze zboza byto co
najmniej tyle ile wskazano w fakturze, nie za$, ze byl to caly zbi6ér. Pozwany réwniez zarzucil, ze powod uniemozliwil:
okreélenie powierzchni uszkodzonej (dla kazdej plantacji osobno); okreslenie procentu zniszczenia (dla kazdej
powierzchni osobno), okreslenie powierzchni zredukowanej, co oznacza, iz dzialat wbrew zasadom wyceny szkod,
ktoére pozwany szczegdlowo przedstawil powodowi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie
oraz rozporzadzenia ministra §rodowiska z dnia 8.03.2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szko6d
oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Powyzsza argumentacja sklaniala pozwanego
do sformulowania zarzutu przyczynienia sie do powstalych, ewentualnych szkod, poniewaz powdd nie powiadomit
pozwanego o szkodach bezposrednio po ich powstaniu stosownie do par. 1 rozporzadzenia ministra §rodowiska z
dnia 8.03.2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych oraz nie podjal zadnych dzialann w celu ochrony upraw (art. 47 prawa lowieckiego). W
konsekwencji postawy powoda znajduje zastosowanie art. 48 prawa lowieckiego, ktoéry stanowi o braku podstaw
do zadania odszkodowania. Na marginesie pozwany zaznaczyl, ze o braku realnos$ci wyliczen szkodowych powoda
$wiadczy rowniez wysoko$¢ wyplacanych odszkodowan w innych latach, o wielokrotnie mniejszych warto$ciach, do
ktoérych powod nie zglaszat pretensji. W tym zakresie trudno przyjaé, ze z nieznanych przyczyn populacja dzika ulegla
zmniejszeniu badz omija uprawy powoda, poniewaz tytulem odszkodowania w latach 2012 oraz 2013 powodowi
wyplacono odpowiednio kwoty w wysokos$ci 7.398 zl oraz 1.661,72 zl, co bylo rezultatem prawidlowych ustalen stron.
Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucit brak legitymacji do wniesienia powddztwa po stronie L. M., poniewaz



wlascicielem kukurydzy jest inna osoba, tj. syn powoda R. M. (2), ktory stosownie do treéci faktur VAT sprzedal zboze
w dniach 26.10.2011 r. oraz 19.11.2011 r.

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego powod podirzymal swoje zadanie zawarte w pozwie. Zdaniem
powoda, wbhrew zarzutom pozwanego, fakt powstania szkody na wszystkich uprawianych przez powoda plantacjach
zostal w toku ogledzin potwierdzony wlaénie przez przedstawicieli pozwanego. Po pierwszym zgloszeniu szkody
przez powoda, w dniu 1.06.2011 r. przedstawiciele pozwanego dokonali wstepnych ogledzin pél powoda, a powod
informowal wowczas juz, ze szkody wystapily na wszystkich jego polach, lecz nie wszystkie pola sa przez niego
uprawiane na podstawie pisemnych uméw dzierzawy, albowiem w ramach uprawiania niektérych z nich powdd
zawieral z wladcicielami gruntow umowy ustne. Kwestia ta zostala uwzgledniona przez przedstawiciela pozwanej w
protokole ogledzin nr (...). Strony wowczas ustalily takze, iz z uwagi na wezesng dopiero faze wzrostu upraw, a co
za tym idzie — brak faktycznej mozliwosci wyceny szkody ogledziny wszystkich pol nastapia po wzroScie kukurydzy,
przed jej zbiorami. Wowcezas nastapi¢ mialo szacowanie calego arealu upraw powoda.

Powdd po raz kolejny zlozyl wniosek o szacowanie szkody w uprawach po ich wzroscie — w dniu 29.09.2011 r. Woéwczas
z powodem skontaktowal sie telefonicznie R. C. i wraz z powodem ustalil, ze przedstawiciele pozwanej dokonaja
pelnych ogledzin upraw powoda w dniu 8.10.2011 r. R. C. wraz z innym przedstawicielem pozwanej stawili sie w
tym dniu i dokonali ponownie ogledzin p6l uprawianych przez powoda, tym razem jednak ogladane byly wszystkie
jego plantacje. Co wiecej- przedstawiciele pozwanej fotografowali kazda z plantacji uprawianych przez powoda.
Ustalono réwniez, iz do wyplaty odszkodowania z p6l uprawianych wystarczy os§wiadczenie powoda o uprawianiu
pol dzierzawionych od osbb trzecich oraz fakt, iz do tych wlaénie upraw powdd otrzymuje dotacje unijne. Powod
zaznaczyl rowniez, ze osoba towarzyszaca R. C. widzac zakres powstalych szkod skwitowala wowczas jedynie, ze
nie podejmie sie ich szacowania. Powdd rozmawial z przedstawicielami powoda o sposobie dokonania wyceny z tak
ogromnego arealu upraw. Poczatkowo pozwany proponowal, aby powod kosil kukurydze z kazdej dzialki osobno i
kazdorazowo po skoszeniu przewozit jg do skupu, co przy tej ilosci obsianych dzialek byloby po pierwsze ogromnie
czasochlonne, po wtdre za$ calkowicie nieoplacalne, albowiem koszty przewozu kukurydzy z kazdej jednej dziatki do
skupu przekroczylyby ewentualne zyski z jej sprzedazy. Ostatecznie strony doszly do porozumienia, iz szacowanie
polega¢ bedzie na wybraniu najmniej zniszczonej plantacji, nastepnie jej skoszeniu i zwazeniu zebranego ziarna, a
wysoko$é plonu z tego pola miala by¢ podstawa do uznania, ze na calym areale 64,5 ha uprawianej kukurydzy taki plon
bylby osiggniety niezaleznie od poziomu zniszczen na kazdym z p6l. Pow6d stanowczo podkreslil, ze sprawozdanie z
tego spotkania, ogledzin i ustalen stron zostalo spisane przez R. C. na odwrocie protokotu nr (...) i nie bez powodu R.
C. dokonal wpisu, iz obszar calej uprawy wynosi ok. 70 ha. Wpis ten byt poprzedzony wla$nie ogledzinami wszystkich
plantacji powoda i ich sfotografowaniem przez pozwanego. Powod ponadto ponownie wskazal i zarzucil, ze ze wzgledu
na opieszalo$¢ (...) w ustaleniu terminéw zbioréw i tak czekat ze skoszeniem kukurydzy do ostatniej chwili, a ponadto
celem udokumentowania szkdd na caloSci upraw powdd udzielit pelnomocnictwa A. R. (1), ktéory przeprowadzit
ogledziny i sfotografowal powstale zniszczenia na wszystkich plantacjach.

Powod potwierdzit natomiast, ze R. C. pomimo jego zawiadomienia faktycznie nie pojawil na zbiorach w dniu
4.11.2011 r. i omylkowo w pozwie podano, iz $wiadek ten osobiscie uczestniczyl w tychze zbiorach. Powod wskazal,
ze R. C. tlumaczyt powodowi, ze nie moze dojecha¢ i dopiero post fatum potwierdzil dokonanie zbioru przez
powoda, uczestniczace w zbiorze osoby oraz ilo§é zebranej kukurydzy. Gdyby (jak aktualnie twierdzi pozwany) R.
C. mial potwierdzi¢ jedynie odbi6r protokolu skoszenia kukurydzy niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie na
dokumencie protokotu. Tymczasem R. C. byt dokladnie poinformowany o tym kiedy nastapi koszenie, z ktorej dziatki
ize jest to najmniej uszkodzony areal i nie mial zadnych watpliwosci co do iloéci zebranej kukurydzy podpisujac sie w
protokole jej zbioru w ten wla$nie sposob a takze potwierdzajac jej ilo§¢é na dokumencie przyjecia PZ z dnia 4.11.2011 .

Powod podniost rowniez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego do czasu wystapienia szkody na polach uprawianych
przez powoda tereny w obrebie M. nie byly wlasciwie zabezpieczone przez (...)przed zerowaniem dzikéw. Zaznaczyl,
iz dopiero w pazdzierniku 2011 r., po ogledzinach upraw powoda przedstawiciele (...)postanowili postawi¢ ambony
na skrajach upraw przy lasach, aby moc skutecznie odstrasza¢ badz eliminowaé dzika zwierzyne. Wezeéniej (...)nie
podejmowato absolutnie zadnych dzialan ochronnych tym bardziej, iz wezesniej nie byla uprawiana kukurydza (ktéra



zwabia w szczeg6lnoéci dziki) w tak szerokim zakresie na tych terenach. Wielokrotnie wezeéniej powdd proponowal
pomoc w organizacji ambon my$liwskich dookola uprawianego przez niego areatu, jednakze kazdorazowo pozwana
takie rozwigzania wykluczala, albowiem powdd gotowy przewiezé ambony wlasnym transportem chcial odzyskaé od
pozwanej koszty paliwa zwigzane z tymze transportem. Dzialania pozwanego podjete po powstaniu szkéd w uprawach
powoda w 2011 r. przyczynily sie do znacznego ograniczenia szkéd w uprawach powoda w nastepnych latach.
Argumentacja zatem pozwanego odno$nie znacznych réznic w zadaniach odszkodowawczych powoda w kolejnych
latach jest calkowicie chybiona.

Zdaniem powoda wykazat on po pierwsze zaistnienie szkody na wszystkich uprawach, po wtore za$, ze pozwany
jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego potwierdzil powstanie szkody w tym wtaénie zakresie. Nie sposob réwniez
uznac, aby powdd przyczynil sie do powstania szkody. Powod powiadomit pozwanego dwukrotnie o powstaniu szkody,
zatem rozwazania pozwanego odno$nie naruszenia przez powoda przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 8.03.2010 r. s3 nietrafione. Zadziwiajacym jest jedynie dla powoda, ze pomimo wlasSciwego zgloszenia
szkody przez powoda, pozwany uchylal sie od prawidlowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (w
tym zgodnie z treScia cytowanego rozporzadzenia) albowiem ustalil inny, niz okre$lony w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 8.03.2010 r. sposéb szacowania szkody, a skutkami swych dzialan i zaniechan stara sie aktualnie
obarczy¢ powoda. Za kuriozalny powdd uznal zarzut, iz nie udowodnit on, Ze dostarczona kukurydza w iloéci 404,11
t stanowila caloé¢ plonéw zebranych z arealu 65 ha, albowiem przedstawiciele pozwanego nie brali udzialu we
wszystkich zbiorach. Abstrahujac juz od ustalen zawartych w protokole nr (...) odno$nie sposobu wyliczenia szkody,
ograniczen procesowych, wynikajacych ze wskazywania dowodéw na okoliczno$ci negatywne powod zauwazyl, iz
wobec aktualnego kwestionowania zebranej iloSci kukurydzy z calego arealu upraw to zgodnie z trescia art. 6 k.c. na
pozwanym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, a nie jak chcialby pozwany —na powodzie. Powod stwierdzil, iz
zebrane plony kukurydzy w caloéci zostaly dostarczone do PPHU (...) i ilo§¢ ta zostala nastepnie uwzgledniona w
sporzadzonym operacie szacunkowym przy wyliczeniu szkody. Powdd nie korzystal przy zbiorach z uslug zadnych
innych jeszcze skupow zboza, ani nie zebral innej niz wskazana w za§wiadczeniu z dnia 21.11.2011 r. iloéci kukurydzy.
Za nietrafiong powo6d uznal takze argumentacje pozwanego jakoby nie posiadal legitymacji czynnej do wystgpienia
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu z tytulu uszkodzenia upraw kukurydzy na uprawianych
przez niego polach. Podnidsl, iz nie tylko z aktow wlasnosci gruntéw, uméw dzierzawy i dolaczonych do pozwu
wnioskéw o przyznanie platnoSci za rok 2011 wynika, ze powod jest wladcicielem oraz dzierzawca pél o lacznym areale
64,5 ha. Powod stwierdzil, iz upowaznil syna R. M. (2) jedynie do dostarczenia kukurydzy ze zbioréw w 2011 r. do
przedsiebiorstwa PPHU (...) prowadzonego przez W. H. a takze do odbioru wynagrodzenia z tytulu sprzedazy tejze
kukurydzy. Na marginesie pow6d zwrocil uwage, iz nawet przy przyjeciu, ze wlasno$¢ pozytkéw w postaci zebranych
juz plonéw przeszlaby z powoda na R. M. (2) w zwiazku z ich sprzedaza nie zmienia to w zaden sposob faktu, ze
wlaécicielem upraw i uprawnionym do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od (...)z tytulu ich zniszczenia
pozostaje nadal powdd. Nie ulega watpliwoéci, iz ptody zgodnie z treécig art. 53 par. 1 k.c. sa pozytkami rzeczy z chwilg
ich odlgczenia i od tego momentu przestaja by¢ jej cze$ciami skladowymi a staja sie odrebnymi rzeczami bedacymi
przedmiotem obrotu. Tymczasem powd6d dochodzi odszkodowania z tytulu zniszczenia zasianych, a nie zebranych
jeszcze upraw na gruntach bedacych jego wlasno$cia oraz przez niego dzierzawionych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. M. prowadzi uprawe kukurydzy na gruntach o lgcznym obszarze 64,5383 ha (o klasie bonitacyjnej II-
IV) w obrebie M. we W.. Dzialki w liczbie 70, ktére skladaja sie na w/w powierzchnie upraw, takze w 2011 r. byly
wykorzystane pod kukurydze. Powdd jest wlaScicielem tylko niektérych z tych dzialek — o lacznej powierzchni 3,7145
ha. Wlascicielami pozostalych dziatek sa inne osoby fizyczne oraz Gmina W. i Skarb Panstwa. Powo6d korzysta z tych
gruntéw w oparciu o umowy dzierzawy zawarte zaréwno w formie pisemnej jak i ustne;j.

Grunty uprawiane przez powoda znajduja sie w obwodzie lowieckim (...) Kota (...).

(okolicznoéci bezsporne oraz dowdd w postaci wyryséw z map ewidencyjnych, k.16-22)



Pod koniec maja 2011 r., w wyniku zerowania dzikéw, uprawy nalezace do powoda ulegly czeSciowemu zniszczeniu.
Powod zawiadomil o tym fakcie strone pozwana (...) Koto (...) z siedziba we W. pismem datowanym na 1.06.2011r., a
nadanym 2.06.2011 r. W piSmie powod podal, ze ,w zwigzku ze stwierdzeniem w dniu 28.05.2011r. i ponownie w dniu
30.05.2011 r. szkéd w uprawach kukurydzy spowodowanych przez dziki, niniejszym zglaszam szkody w uprawach
oraz wnosze o przystapienie do procedury ogledzin, szacowania i wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 43 ust. prawa
lowieckiego oraz przepisem wykonawczym tj. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania...(Dz.U.Nr 10,poz.272). Informuje, ze uprawy w ktdrych zaistniala szkoda to kukurydza na
gruntach rolnych potozonym w M..”

(dowdd: pismo z dnia 1.06.2011 r. wraz z dowodem nadania, k.109,110)

W dniu 4.06.2011 r. w nastepstwie zawiadomienia o wystapieniu szkody doszlo do ogledzin upraw powoda. W
czynno$ciach uczestniczyt powdéd L. M. oraz jego konkubina S. P. ze strony poszkodowanego, kolo lowieckie
reprezentowali R. C., M. M. (1) i W. M.. Z ogledzin sporzadzono protokét oznaczony nr (...), na druku przeznaczonym
dla protokoléw ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i plodach
rolnych. W protokole tym stwierdzono, ze szkoda zostala wyrzadzona przez dzika. W pozycji rodzaj, stan i
jako$¢ uprawy (poz.2) wpisano: uprawa zatozona ok. 13 maja, w stosunku do innych upraw niski
stan agrotechniczny. W rubryce obszar calej uprawy (ha) stwierdzono: uprawa prowadzona na kilku
kawatkach. Nie wypehliono w protokole pozycji: szacunkowy obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona (poz.4) oraz
szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (poz.5). W uwagach sporzadzajacego protokot
(poz.7) znalazlo sie stwierdzenie: w chwili ogledzin dzierzawca nie posiada podpisanych umoéw z
wlascicielami gruntow, szacowanie przeprowadzono na dziatkach nr (...) arkusz mapy 16, 2 arkusz
mapy 30 wlasnosé poszkodowanego. Brak bylo w protokole zastrzezen wniesionych przez poszkodowanego
(pozycja 8). Na odwrocie protokolu pismem recznym sporzadzono notatke zatytulowana ,Opis upraw”. Jej tre$¢ byla
nastepujaca :”-dziatka nr (...) znajduje sie w bezposredniej blisko$ci nowo wybudowanej obwodnicy autostradowe;j
oraz drogi osiedlowej w kierunku W.-S.. W obecnym stanie nie ma mozliwoéci wykonywania polowania ze wzgledow
bezpieczenstwa. Uprawa o niskim stanie agrotechnicznym (p6Zny wysiew), noszaca $lady bytnoSci zwierzyny (dziki)
w okresie bezposrednio po siewie ziarna.

-dziatka nr (...) dzierzawiona od Skarbu Panstwa $ladowe uszkodzenia, Brak mozliwo$ci wykonywania polowania z
uwagi na powyzsze.

-dziatka nr (...) arkusz mapy 16 uszkodzenia uprawy powstale w okresie bezpoérednio po posianiu. Brak mozliwosci
wykonywania polowania.

-dzialtka nr (...) arkusz mapy 30 uprawa kukurydzy uszkodzona na dltugosci 470 m i szerokosci 1,80 m. w przeliczeniu
470 x1,80 =846 co stanowi 8,46 a. Uprawa na tej wielkoSci nadaje sie do ponownego zaorania.”

Na pierwszej stronie protokolu znalazly sie podpisy wszystkich pieciu os6b uczestniczacych w ogledzinach, na
odwrocie, pod ,,opisem upraw” widnieja podpisy o treéci ,M., S.iC.”.

(dowdd: protokét nr (...) z 4.06.2011 1., k.111)

Pod koniec wrze$nia 2011 r. L. M. sporzadzil kolejne pismo (zatytulowane jako ,wniosek”) adresowane do (...)Kola
(...) z siedziba we W. datowane na 29.09.2011 r. i nadane tegoz 29.09.2011 r. W piSmie powdd podal, ze ,w zwiazku ze
stwierdzeniem w dniu 25.09.2011 r. i ponownie w dniu 28.09.2011 r. szkdd w uprawach kukurydzy spowodowanych
przez dziki, niniejszym zglaszam szkody w uprawach oraz wnosze o przystapienie do procedury ogledzin, szacowania
iwyplaty odszkodowania zgodnie z art. 43 ust. prawa lowieckiego oraz przepisem wykonawczym tj. Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania...(Dz.U.Nr 10,poz.272). Informuje, ze
uprawy w ktorych zaistniala szkoda to kukurydza na gruntach rolnych potozonych w M..”



(dowdd: pismo z dnia 29.09.2011 r. wraz z dowodem nadania, k.213,214)

W dniach 1-2.10.2011 r. zostaly wykonane zdjecia lotnicze dzialek rolnych uzytkowanych przez powoda.
(dowdd: -zdjecia lotnicze, k.275-295,

-e-mail Biura (...) Urzedu Miejskiego we W. z 14.11.2014 1., k.296)

W dniu 8.10.2011 r. powdd i przedstawiciel (...) R. C. poczynili uzgodnienia dotyczace sposobu szacowania szkody.
Zapis odnoszacy sie do rezultatow tych rozmoéw znalazl sie na odwrocie protokolu sporzadzonego 4.06.2011 r.
i mial nastepujaca tres¢: ,W dniu 8.10.2011 r. uzgodniono wstepnie, ze ostateczna wycena szkody nastapi w
momencie zbioru. Wycena polega¢ bedzie na réznicy w plonie zebranym na powierzchni uszkodzonej a powierzchnia
nieuszkodzona oraz wypracowangj ugody co do ceny kukurydzy w dniu zbioru. Opszar calej uprawy ok. 70 ha.” Pod
notatka widnieje podpis o tresci (...).

(dowod: protokol nr (...) z 4.06.2011 1., k.111)

W dniu 26.10.2011 1. R. M. (2) —syn powoda —dostarczyl do PPHU (...),23 t kukurydzy na ktéra wystawiono fakture
VAT (...) na kwote 41.096,49 zt.

(dowdd: faktura VAT z 26.10.2011 1., k.147)

Tego samego dnia, tj. 26.10.2011 r. S. P. i L. M. udzielili A. R. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma
(...Jupowaznienia do udzialu w opisie i szacowaniu szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne lowng na uprawach
kukurydzy. Upowaznienie ,uprawniato i zobowigzywalo A. R. (1) do dokonania wstepnych ogledzin uszkodzonych
plantacji w tym zrobienia zdje¢ sygnowanych data i godzina ich wykonania oraz uczestniczenia w ostatecznym
szacowaniu szkody” po stronie zleceniodawcow.

Realizujac powyzsze zlecenie A. R. (1) wykonal w dniu 28.10.2011 r. pomiedzy godzing 9 a 10 dziewietnaScie zdjec
upraw kukurydzy z poziomu gruntu.

(dowod: -upowaznienie z dnia 26.10.2011 1., k.131,
-zdjecia z 28.10.2011 1., k.112-130 i 325-342)

W dniu 4.11.2011 r. kukurydza zostala wykoszona z czeSci upraw prowadzonych przez powoda. W tymze dniu
sporzadzono dokument o nastepujacej tresci: ,,Protokoél dotyczacy wykoszenia kukurydzy na okoliczno$é uzyskania
Sredniej masy plonu z 1 ha; kukurydza zostala wykoszona z najmniej uszkodzonej dzialki o nr (...) o powierzchni 1,0297
ha koszenie odbylo sie w obecnosci §wiadkéw: 1. Pan K. S.— Rolnik, 2. P. K.Kombajnista, 3. P. L. M.— Wla&ciciel, 4.
Pani S. P., 5. Przedstawiciel Kola (...). Skoszona kukurydza zostala przyjeta i zwazona przez Pana P. H. prowadzacego
wlasne przedsiebiorstwo PPHU (...) ul. (...) (...)-(...) M.; waga 13,520 ton”. W dokumencie tym widnieja podpisy
wymienionych wyzej z imienia i nazwiska oso6b. Dodatkowo znajduja sie w nim dwa podpisy R. C., ktory jednak nie byt
obecny przy koszeniu, wazeniu ziarna i sporzadzaniu protokotu (okoliczno$¢ bezsporna). R. C. zlozyl swoje podpisy
na protokole po 4.11.2011T.

Réwniez 4.11.2011 r. P. H. prowadzacy przedsiebiorstwo PPHU (...) sporzadzil dokument Pz o przyjeciu kukurydzy
mokrej o wilgotnoéci 30 %. Na dokumencie tym znalazl sie podpis R. C. obok daty 12.11.2011 1.

(dowod: -protokot z dnia 4.11.2011 1., k.132,

-dokument Pz z 4.11.2011 1., k.133)



W dniu 19.11.2011 1. R. M. (2) —syn powoda —dostarczyl do PPHU (...),88 t kukurydzy na ktéra wystawiono fakture
VAT (...)na kwote 130.546,81 zl.

(dowdd: faktura VAT z 19.11.2011 1., k.146)

W dniu 21.11.2011 r. P. H. prowadzacy przedsiebiorstwo PPHU (...) wystawil zaswiadczenie w ktorym stwierdzil, iz
R. M. (2) dostarczyt do jego firmy kukurydze mokra w ilosci 404,11 t i dodal, ze §rednia cena za tone wynosi 424,73
z} brutto.

(dowdd: zaswiadczenie z 21.11.2011 1., k. 148)

Powod obliczyl wysoko$é szkody spowodowanej przez dziki w jego uprawach na 158.128,79 zt i pismem z 6.12.2011
r. wezwal strone pozwana do jej zaptaty. W odpowiedzi strona pozwana uznala roszczenie powoda do wysokosci
12.058,10 z} i wyplacila te kwote na rachunek bankowy powoda. Jednocze$nie pozwana odmowila wyplaty pozostatej
kwoty odszkodowania argumentujac m.in., ze powdd zglosil szkody i przedstawil do wyceny jedynie cze$é dzialek,
postepujac w ten sposéb niezgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 8.03.2010 .

W kolejnym pi§mie z 23.01.2012 r. powdd wezwal (...) do zaplaty kwoty 134.863,97 zl podajac, Ze jest to roznica
pomiedzy szkoda poniesiong z tytulu zniszczenia upraw przez dziki, a dotychczas wyplacona przez Kolo kwota
12.058,50 zl.

Pismem datowanym na 6.02.2012 r. pozwany odmoéwil kolejny raz wyplaty dalszego odszkodowania.
(dowdd: -pismo z 6.12.2011 1.,k.134,

-pismo z 29.12.2011 r. wraz z zalacznikiem, k.135-140,

-pismo z 23.01.2012 1., k.141,

-pismo z 6.02.2012 1., k.143)

Powod przed skierowaniem sprawy do Sadu zlecil rzeczoznawcy z zakresu rolnictwa R. G. (1) sporzadzenie operatu
szacunkowego. Biegly wyliczyl, ze gdyby z kazdego 1 ha powdd osiagnal zbior kukurydzy w wysokosci 13,52 t (zgodnie
z protokolem komisyjnego koszenia), to przy calkowitej powierzchni wszystkich upraw wynoszacej 64,5 ha, powinien
byl lacznie zebraé 872,04 t kukurydzy. Powod po zakonczeniu zniw zebral lacznie 404,11 t kukurydzy, co stanowilo
46,3 % ilosci ziarna, ktora uzyskalby, gdyby dziki nie wyrzadzily szkoéd w jego uprawach. Wynika¢ mialo z tego, ze
powdd w zwigzku ze szkodami lowieckimi stracil 53,7 % zbioréow ze swoich upraw, czyli 468,28 t ziarna kukurydzy.
Zebrane ziarno kukurydzy, powod z pomoca swojego syna R. M. (1) sprzedal do skupu — przedsiebiorstwa PPHU (...)
z siedziba w M.. Srednia cena 1 tony kukurydzy w dniu jej sprzedazy wynosila 424,73 z} brutto.

Majac na uwadze, ze wyliczona strata w uprawach wynosila 468,28 t i Srednia cene 1 tony zboza w skupie w wysokoéci
424,73 z} rzeczoznawca obliczyl szkode spowodowana przez dziki w uprawach L. M. na 198.893 zl. Od tej kwoty odjal
sume w wysokosci 12.925 z stanowigca rownowarto$¢ kosztow transportu, za ktéry powdd musialby zaplacié¢, gdyby
udalo sie zebraé ziarno z uszkodzonych upraw. Suma ta zostala obliczona w nastepujacy sposob: uprawy L. M. znajduja
sie w odlegtoéci 25 km od skupu w M.. Stawka za przewo6z ziarna samochodem o ladownosci 10 t wynosi 5,50 zl za
jeden kilometr. Powdd stracil ziarno w iloéci 468,28 t. Transport tych zbioréw wymagalby 47 kurséw co daje 2350 km.
Rzeczoznawca wyliczyl wiec ostateczng wysoko$c¢ szkody towieckiej wyrzadzonej przez dziki w jego uprawie kukurydzy
na sume 185.968 zt i odjal od niej kwote 12.058,50 zt wyplacona do tej pory przez strone pozwang. Dalo to sume
173.910 zl.

(dowdd: operat szacunkowy rzeczoznawcy R. G. (1), k.149-160)



Biegly sadowy A. R. (2) w opinii sporzadzonej w toku postepowania na zlecenie Sadu zaakceptowal metode wyliczenia
szkody przyjeta przez rzeczoznawce R. G. (1) modyfikujac jedynie bledy matematyczne popelnione przez tego
ostatniego. W ten spos6b doszed} do przekonania, ze szkoda powoda bedaca konsekwencja zniszczenn dokonanych w
uprawach kukurydzy przez dziki zamyka sie kwota 173.787 zl.

(dowod: opinia biegltego sadowego A. R. (2), k.345-360, oraz ustna opinia uzupelniajaca, k.430)

Kolejny biegly sadowy K. M. (1) stwierdzil w opinii pisemnej, Ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
zeznan $wiadkow, zdje¢, nie mozna stwierdzic¢, obliczy¢, wykazac¢ w jakim stopniu pola powoda byly uszkodzone, ani
jakie straty poniost. Wskazal, ze z analizy stanu upraw widocznych na zdjeciach lotniczych (k.275-295) nie wynika
jednak aby uszkodzenia upraw kukurydzy wynosily $§rednio 50 % (jak wynikaé¢ mialo z opinii dwoch poprzednich
rzeczoznawcOw). W ocenie bieglego dostrzec na zdjeciach mozna pola silnie uszkodzone —B (k.275), D (k.276)- ze
zdje¢ nie mozna jednak odczyta¢ przyczyny uszkodzen. Te dwa pola sg niewielkie. Na pozostalych dziatkach poziom
uszkodzen jest wg opinii bieglego znacznie mniejszy niz 50 %. Stwierdzil przy tym, ze na zdjeciach lotniczych mozna
dostrzec jedynie duze place uszkodzen, a nie kilkumetrowe uszkodzenia pojedynczych roslin w rzedach. Trudno wiec
moéwié o dowodzie, ktory umozliwilby rzetelna analize.

W ustnej opinii uzupeliajacej biegly K. M. (1) dodal, Zze dokonanie oceny strat w uprawach o powierzchni 64,5 ha
na podstawie omlotu tylko jednego kawalka pola o powierzchni ok. 1 ha jest powaznym bledem metodologicznym.
Zdaniem bieglego taki zbiér winien by¢ wykonany przynajmniej na 5 reprezentatywnych dzialkach, bowiem
zmienno$¢ czynnikéw wplywajacych na ostateczny plon zboza (m.in. ilo§¢ odmian, czas i staranno$¢ wysiewu,
skuteczno$¢é sposobu nawozenia, klasa bonitacyjna gleby, warunki terenowe i pogodowe) decyduje o niewlasciwosci
przyjetej metody badawczej opartej o analize tylko jednego wycinka znaczacego arealu uprawy. .

(dowdd: opinia pisemna i ustna bieglego sadowego K. M. (1), k.464-466, 491)

Tytulem odszkodowania za szkody lowieckie w latach 2012 oraz 2013 powodowi wyplacono (pozwany) odpowiednio
kwoty w wysoko$ci 7.398 zl oraz 1.661,72 zl.

(okolicznosci bezsporne)

W roku 2012 na terenie Okregu W. Polskiego Zwigzku Lowieckiego wyplacono z tytulu odszkodowan za szkody
w uprawach rolnych kwote 2.333.808 zl, przy czym powierzchnia obwodéw dzierzawionych przez kota towieckie
wynosilta 548.636 ha (§rednio 4,25 zt za 1 ha powierzchni obwodu)

(dowéd: komunikat PZE za 2012 1., k.297-301)

W roku 2011 $redni plon kukurydzy na ziarno w wojewddztwie (...) wyniost 74,2 dt na 1 ha.
(fakty powszechnie znane-rocznik GUS za 2011 rok)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod L. M. domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego (...) Kola (...) z siedziba we W. kwoty 161.851,50
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie tytulem odszkodowania za zniszczenia w uprawach kukurydzy,
upatrujac podstawy normatywnej odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za ten uszczerbek w jego majatku w art. 46 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie, zgodnie z ktorym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego
obowiazany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny. Powdd przywotlal takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28.09.1994 r. (III CZP 124/94) w ktérym
stwierdzono, ze dzierzawcy obwodéw lowieckich zrzeszeni w Polski Zwigzku Lowieckim (kola lowieckie) sa biernie
legitymowani w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej w uprawach i plonach rolnych przez zwierzeta lowne.



Niewatpliwie, w ocenie Sadu, podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia zostala okre$lona w sposéb
wladciwy, czego nie kwestionowal takze pozwany. Zgodzi¢ sie takze nalezalo ze stronami postepowania, ze istotne
znaczenie dla oceny ustalen faktycznych poczynionych w sprawie mie¢ winna analiza regulacji normatywnej opartej
na delegacji ustawowej zawartej w art. 49 prawa lowieckiego. Na podstawie tegoz przepisu Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie z 8.03.2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24.03.2010 r., tekst z Dz.U. nr 12 poz.10 z 2016 .).

W mysl par. 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia wlasSciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany
dalej poszkodowanym zglasza szkode w formie pisemnej osobie o ktérej mowa w ust. 1 (dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego), w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia [...]. Zgodnie z par. 2 ust. 1 rozporzadzenia
wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ogledzinami, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
szacujacymi, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika [...]. Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego
zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania
szkody nie p6zniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron —w terminie krétszym (par. 2
ust.3). Nieobecno$¢ zawiadomionego poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, ostatecznego szacowania
szkody lub ponownego szacowania szkody (par. 2 ust. 4). Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody
oraz ponownego szacowania szkody szacujqgcy sporzaqdzajq protokoél, ktory podpisujq szacujqcy,
poszkodowany [...]. Poszkodowany moze wnies$é zastrzezenia do protokotu (par.2 ust. 517).

Jak wynika z par. 3 ust.1 rozporzadzenia ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem
ogledzin, ktorych dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (par. 3 ust. 3). Podczas ogledzin ustala
sie: 1) gatunek zwierzyny, ktora wyrzqdzila szkode; 2) rodzaj, stan i jakosé uprawy; 3) obszar
calej uprawy; 4) szacunkowy obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona; 5) szacunkowy procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (par. 3 ust.4).

Stosownie do treSci par. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 8.03.2010 r. ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty
iloéciowe i jako$ciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Ostatecznego
szacowania szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania dokonuje sie najpozniej na dzien
przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy [...]. O terminie planowanego sprzetu
uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowiqzany powiadomi¢ szacujqgcego w formie pisemnej,
w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie: 1) gatunek
zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode; 2) rodzaj uprawy lub plodu rolnego; 3) stan i jakos$é uprawy lub jakosé
plodu rolnego; 4) obszar calej uprawy [...], 5) obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona [...J; 6)
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze; 7) plon z 1 ha [...]; 8) rozmiar szkody; 9) wysoko§é
odszkodowania (par. 4 ust. 2, 3 i 5). Jesli chodzi o samo ustalenie rozmiaru szkody to dokonuje sie tego poprzez
pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha- w przypadku szkéd w uprawach. Wysokosé odszkodowania
ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony
skup- cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania
pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Niewatpliwie powdd wywiazal sie z obowiazku nalozonego na poszkodowanego w par. 1 ust.2 rozporzadzenia
i zawiadomil dwukrotnie pozwanego we wladciwym terminie o stwierdzeniu szkody w zasiewach (pisma
Z 1.06.2011 r. i 29.09.2011 r.). Tylko jednak w przypadku pierwszego z zawiadomiei mozemy moéwi¢ o
czeSciowym choéby spelnieniu wymogbéw zawartych w cytowanym wyzej akcie prawnym co treSci protokolu
ogledzin, ktére winny by¢ przeprowadzone w ciggu 7 dni po zgloszeniu szkody. W protokole z 4.06.2011 r.
zabraklo informacji na temat obszaru calej uprawy (nieprecyzyjna notatka mowiqgca o ,uprawie
prowadzonej na kilku kawatkach”), szacunkowego obszaru uprawy, ktéora zostata uszkodzona
oraz szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Mimo takich brakéow



protokolu poszkodowany nie zglosil do niego zadnych zastrzezen. Jedynie czeéciowo te braki zostaly
usuniete notatkami, opisami dotyczacymi 5 dzialek z uszkodzonymi uprawami.

Po drugim zgloszeniu z 29.09.2011 r. protokot ogledzin nie zostal sporzadzony. Nie sporzadzono réwniez protokolu
ostatecznego szacowania szkody. Pozwany, ktéry winien taki protokoél przygotowac nie wykonat wiec obowigzku
wynikajacego z par. 2 ust. 5 rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu jednak druga z sytuacji nalezy oceni¢ jako bedaca konsekwencja ignorowania przez powoda
innego kluczowego zapisu rozporzadzenia, a mianowicie par. 4 ust. 3 zgodnie z ktérym, co nalezy powtdrzyé, o
terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowiqgzany powiadomié
szacujgcego w formie pisemnej, w terminie 77 dni przed zamierzonym sprzetem.

Nie ulega watpliwoSci, co wynika z dokumentéw przedstawionych przez samego powoda, Ze do ostatecznego sprzetu
upraw kukurydzy doszlo w trzech terminach: 26.10.2011 r., 4.11.2011 1. i 19.11.2011 r. W zadnym z tych przypadkow
powdd nie dochowal przywolanych wyzej wymogow co do formy i terminéw zawiadomienia pozwanego o planowanym
zbiorze uszkodzonych upraw. Co do pierwszego zbioru dodatkowo brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwany
uzyskal informacje o sprzecie kukurydzy. W drugim przypadku przedstawiciel pozwanego zawiadomiony zostal,
jednak nie przybyl na miejsce koszenia zboza, co nie powstrzymalo jednak powoda od dokonania zbioru. W trzecim
przypadku sytuacja wygladala podobnie jak w pierwszym.

Reasumujgc kwestie zwigzang z wypelnieniem przez strony regulacji rozporzadzenia z 8.03.2010 r. nalezy stwierdzic¢,
ze zardwno powod jak i pozwany dopuscili sie tutaj uchybien, ktére spowodowaly, ze nie przygotowano dokumentéw
wymaganych przez ten akt prawny. W ocenie Sadu pozwany ponosi odpowiedzialno$é za nieprzygotowanie wlasciwych
protokolow ogledzin szkody (aczkolwiek w pierwszym przypadku powdd winien byl wnie$¢ stosowne zastrzezenia),
natomiast juz kluczowe dla ustalenia szkody i jej wysokoSci sporzadzenie protokolu ostatecznego szacowania szkody
(w ktérym mozliwe bylo naprawienie btedow wyniklych z wcze$niejszego zaniechania prawidlowych ogledzin) nie
zostalo dokonane ze wzgledu na zaniechanie powoda. Nawet jesli czeSciowo bylo to efektem porozumien, ktore
mialy miejsce pomiedzy stronami, to i tak rozklad ciezaru dowodu w procesach odszkodowawczych sprawia, ze
konsekwencje uchybienn w trakcie likwidacji szkody przed dokonaniem zbioru uszkodzonych upraw sa bardziej
dolegliwe dla poszkodowanego.

Zgodzié nalezy sie oczywiScie z powodem, ze nawet jesli przyjac, iz nie postapit on zgodnie z procedura okreslong przez
rozporzadzenie to i tak nie wylgcza sie mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sagdowym
roszczenia o wynagrodzenie tej szkody, jednak w konsekwencji to poszkodowany, zdaniem Sadu, znajduje sie wowczas
w trudniejszej sytuacji procesowe;j.

W ocenie Sadu, podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu szkody w procesie odszkodowawczym, podobnie jak i pozostalych
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie odpowiedzialnoéci (z wyjatkiem szczegbélnych domnieman —np. akt. 429 k.c.)
spoczywa na poszkodowanym jako powodzie. Stosuje sie tu og6lna regule rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art.
6 k.c. Jezeli powdd nie wykaze tej okolicznos$ci (powstania szkody i jej wysokoSci) w sposéb uzasadniajacy wniosek
sadu (art. 233 k.p.c.) o istnieniu szkody, powddztwo ulega oddaleniu ze wszystkimi skutkami w zakresie powagi rzeczy
osadzone;j.

Zdaniem Sadu powod w tym postepowaniu nie wykazal, ze poniost szkode w rozmiarze, wysoko$ci na jakie wskazywat
w pozwie, przenoszaca odszkodowanie wyplacone przez pozwanego (12.058,50 z1).

Analizujac material dowodowy zebrany w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie, ze zdaniem powoda
kluczowe znaczenie dla ustalenia szkody ktéra mial ponie$¢ mialy dowody w postaci dokumentéw potwierdzajacych
plon z jednego fragmentu upraw kukurydzy (dziatka o powierzchni 1,0297 ha) i wolumen sprzedanego ziarna tego
zboza z pozostalego obszaru upraw. Powod przyjat (na co strony wstepnie sie zgodzily —vide notatka z 8.10.2011), ze
skoro z najmniej uszkodzonego kawalka uprawy osiagnat plon w postaci 13,13 t z ha to gdyby nie zniszczenia uprawy



przez dziki analogiczne zbiory uzyskalby na calo$ci gruntow przeznaczonych pod uprawe kukurydzy. Poslugujac sie
takim samym zalozeniem operat i opinie przygotowali nastepnie rzeczoznawca R. G. (1) i biegly sadowy A. R. (2).

Opinie te zostaly poddane krytyce ze wzgledu z jednej strony na bledng metodologie, z drugiej brak wszechstronne;j
analizy materialu dowodowego, krytycznego podejécia do twierdzen powoda i niekonsekwencje w wycigganiu
wnioskéw opartych na wlasciwie ustalonych przestankach.

Co do pierwszej kwestii nalezy wskazaé¢ na opinie biegltego sadowego K. M. (1), ktory stwierdzil, ze dokonanie oceny
strat w uprawach o powierzchni 64,5 ha na podstawie omlotu tylko jednego kawalka pola o powierzchni ok. 1 ha
jest powaznym bledem metodologicznym. Zdaniem bieglego taki zbiér winien by¢ wykonany przynajmniej na 5
reprezentatywnych dziatkach, bowiem zmiennoé¢ czynnikéw wplywajacych na ostateczny plon zboza (m.in. iloéc
odmian, czas i staranno$¢ wysiewu, skuteczno$¢ sposobu nawozenia, klasa bonitacyjna gleby, warunki terenowe i
pogodowe) decyduje o mozliwoéci znaczacego zaburzenia dokonanej oceny w kontekécie choéby zasad rachunku
prawdopodobienstwa opartego na okreslonych ciggach warto$ci. W ocenie Sadu stanowisko tego bieglego zastuguje na
aprobate. Biegly ten dysponuje znaczacym do$wiadczeniem zawodowym, posiada tytul naukowy doktora, dodatkowo
za$ byl w stanie broni¢ racjonalnie prezentowanego stanowiska, odpowiadajgc wyczerpujaco na zadawane pytania.
Wywody bieglego cechowaly przestrzeganie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przy wszechstronnej analizie
ocenianego materialu dowodowego, bez popadania w spekulacje. Na analogiczne problemy przy ustalaniu wysokos$ci
szkody w spos6b zaproponowany przez rzeczoznawce R. G. i bieglego A. R. zwr6cil uwage swiadek M. W. (1) nb.
przywolywany przez tego ostatniego bieglego (k.349) autor opracowania ksigzkowego na temat szacowania szkéd
lowieckich. Zdaniem Sadu za racjonalnoscia pogladéw bieglego K. M. i Swiadka M. W. w kwestii metodologii liczenia
szkody i w konsekwencji wadliwo$cia konkluzji zawartych w ekspertyzach R. G. i A. R. przemawiaja takze inne
okoliczno$ci ustalone w toku postepowania.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na nastepujace kwestie.

W protokole ogledzin z 4.06.2011 r. podpisanym bez zastrzezen przez powoda mowa jedynie o uszkodzeniach
wywolanych przez dziki na pieciu dziatkach o powierzchni lacznej nieco ponad 1 ha, podkresli¢ nalezy, ze zwr6cono
uwage na niski stan agrotechniczny upraw, natomiast za istotne uznano zniszczenia na dzialce nr
(...) (arkusz mapy 30) gdzie uprawa kukurydzy uszkodzona zostala na dlugosci 470 m i szerokos$ci 1,80 m co dalo
powierzchnie 8,46 a. Nawet gdyby przyja¢ najlepszy plon uzyskany przez powoda przy koszeniu z 4.11.2011 r. strata
ziarna na takim obszarze wynioslaby 1,11 t (8,46 % z 13,13 t) co przy cenie za tone 425,73 zl (zas§wiadczenie PPHU
(...) z k.148) daloby szkode w wysokoS$ci niespelna 500 zl. Zaznaczy¢ przy tym trzeba jeszcze raz, ze dowoddow na
wystepowanie strat wywolanych przez dziki pod koniec maja 2011 r. poza w/w dzialkami nie ma zadnych, poza
niewiarygodnymi w tym zakresie (w konfrontacji z treScia protokotu z 4.06.2011 r.) zeznaniami oséb wnioskowanych
przez powoda.

W notatce z 8.10.2011 r. podpisanej przez R. C. znajduje sie stwierdzenie, ze obszar na ktéorym powdd
uprawia kukurydze wynosi ok. 70 ha. Za nadinterpretacje (nieuprawniona szczegdlnie w kontekScie wymogow
przywolywanego wyzej rozporzadzenia, ktore nakazuje rozrézniaé obszar calej uprawy od obszaru uprawy
uszkodzonej) nalezy uznaé twierdzenia powoda, ze pozwany uznal, iz przy drugiej szkodzie z konca wrze$nia 2011 r.
doszlo do zniszczen wywolanych przez dziki na caloSci terenu powoda obsianego kukurydza. Obiektywnych dowodéw
na wystepowanie uszkodzen w takim zakresie brak.

Biegly A. R. w swojej opinii pisemnej odnoszac sie do zdje¢ wykonanych na zlecenie powoda przez A. R. (1) sam
stwierdzil, ze ,na podstawie tych zdje¢ trudno zaja¢ jednoznaczne stanowisko, ze uszkodzenia plantacji kukurydzy
wystepuja w ponad 50 % przez dziki oraz, ze roSliny sa tak wyro$niete, ze wydadza plon bardzo dobry wynoszacy ponad
13,1 t za 1 ha”(k.351), dodal zreszta dalej poddajac poniekad kolejny raz w watpliwo$¢ wlasne wnioski, ze wyliczona
przez bieglego szkoda ,jest...bardzo duza... biorac pod uwage wielko$¢ plantacji kukurydzy, otrzymang cene i miejsce
polozenia plantacji na obrzezach miasta W.”.



Z kolei biegly K. M. wskazal, ze z analizy stanu upraw widocznych na zdjeciach lotniczych (k.275-295) nie wynika
aby uszkodzenia upraw kukurydzy wynosily Srednio 50 %. W ocenie bieglego dostrzec na zdjeciach mozna pola silnie
uszkodzone —B (k.275), D (k.276)- ze zdje¢ nie mozna jednak odczytaé przyczyny uszkodzen. Te dwa pola s niewielkie.
Na pozostalych dzialkach poziom uszkodzen jest wg opinii bieglego znacznie mniejszy niz 50 %. Za mozliwoécia
wystapienia szkody o rozmiarach opisanych przez powoda nie przemawiaja takze dane dotyczace wyplacanych
powodowi przez pozwanego naleznoéci za lata wczedniejsze, jak i p6zniejsze. Tytulem odszkodowania za szkody
lowieckie w latach 2012 oraz 2013 powodowi wyplacono (czego nie kwestionowal) odpowiednio kwoty w wysokoS$ci
7.398 zt oraz 1.661,72 zL. W calym roku 2012 na terenie Okregu W. Polskiego Zwiazku Lowieckiego wyptacono z tytulu
odszkodowan za szkody w uprawach rolnych kwote 2.333.808 zl, przy czym powierzchnia obwodéw dzierzawionych
przez kola lowieckie wynosila 548.636 ha ($rednio 4,25 zt odszkodowania za 1 ha powierzchni obwodu).

Podnieéc nalezy takze, ze w roku 2011 $redni plon kukurydzy na ziarno w wojewddztwie (...) wyniost 74,2 dt na
1 ha (informacja z rocznika GUS). Plon, ktéry mialby uzyskaé¢ powod bylby wiec dwa razy wyzszy anizeli Srednia
dla wojewodztwa, mimo przywolywanego juz w protokole z 4.06.2011 r. niskiego stanu agrotechnicznego uprawy,
podnoszonego przez bieglych poZnego wysiewu i wynikajacego ze zdje¢ z pazdziernika 2011 r. nienadzwyczajnego
wzrostu roélin dostrzezonego takze przez bieglego A. R.. Nb. wbrew twierdzeniom tego bieglego zawartym w
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie gleby uzytkowane przez powoda nie charakteryzuja sie I i IT klasa bonitacyjna
lecz klasami od II do IV co wynika z wyryséw z map ewidencyjnych.

Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze wyliczenia dokonane przez powoda i za nim przez rzeczoznawce R. G. oraz bieglego A.
R. w kontekscie tre$ci protokotu z 4.06.2011 r. oraz zgloszenia z 29.09.2011 r. prowadzilyby do przyjecia, ze tylko
w ciggu dwoch dni (tak wskazal powod w piSmie z 29.09.2011 r. podajac, ze do szkody w uprawach doszlo 25.09.
i 28.09.2011 r.) dziki doprowadzily do strat w ziarnie siegajacych ponad 430.000 kg (430 t). Swiadek M. W. (1)
wskazywal, ze przy Srednim spozyciu ziarna na jednego dzika wynoszacym ok. 2 kg dziennie (okoliczno$é ktorej strony
nie zakwestionowaly) i nawet zniszczeniu wiekszej czesci uprawy przez zwierzeta bez skarmienia ziarnem szkoda o
jakiej mowa w pozwie wydaje sie przekracza¢ granice prawdopodobienistwa i nie sposdb sie z konstatacja taka nie
zgodzic.

Odnoszac sie w calym tym kontekScie do dokumentéw przedstawionych przez powoda z ktorych wynika, iz odstawit
do skupu 404,11 t kukurydzy nalezy stwierdzi¢ za pozwanym, iz nie sposob przyjac, ze jest to wystarczajacy
dowdd na to, ze byl to caly plon z 64 ha. Okoliczno$¢ ta moglaby by¢ udowodniona zebraniem oraz zwazeniem
calosci zboza w obecnoSci przedstawiciela pozwanego (co jak wyzej wykazano powdd skutecznie swoimi dzialaniami
uniemozliwil) czy przedstawieniem wydrukéw z urzadzen pomiarowych kombajnéow. W tej sytuacji przedstawione
faktury VAT dowodza jedynie, ze zboza bylo co najmniej tyle ile wskazano w fakturze, nie za$, ze byl to caly
zbiér. Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze skoszeniem zboza bez wlasciwego powiadomienia pozwanego powdd
uczynil niemozliwym sporzadzenie protokolu ostatecznego oszacowania szkody, a wiec: okreSlenie powierzchni
uszkodzonej (dla kazdej plantacji osobno); okreslenie procentu zniszczenia (dla kazdej powierzchni osobno),
okreélenie powierzchni zredukowanej, co oznacza, iz dzialal wbrew zasadom wyceny szkod, ktére obowigzany byt
zna¢ powolujac sie w zawiadomieniach o szkodzie na przepisy ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8.03.2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze wyliczenie szkody dokonane przez rzeczoznawce R. G. i bieglego A. R. oparte
na blednej metodologii i nie dajace sie obroni¢ w kontekscie przywolanych wyzej okoliczno$ci i argumentéw nie
moglo sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych i merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Wobec tresci opinii biegltego
K. M. Sad uznal réowniez, ze dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rolnictwa przy braku
materialu umozliwiajacego wydanie pozytywnej ekspertyzy jest niezasadne. Brak bylo takze podstaw do przyjecia,
ze przy zastosowaniu kryteriéw okre§lonych w art. 322 k.p.c. mozliwe jest uznanie zasadno$ci roszczenia powoda
i stwierdzenie, ze szkoda ktora ponioést w uprawach kukurydzy przekracza kwote dobrowolnie wyplacona przez
pozwanego (12.058,50 z}).



Z tych wzgledéw Sad uchylit wyrok zaoczny i powodztwo w caloéci oddalil (art. 347 k.p.c.), o kosztach procesu
rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c.



