Sygn. aktI C 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

03 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 03 czerwca 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) w W. Oddzialu Terenowego w P.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 3.000 zl;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda (...) w W. Oddzialu Terenowego w P. kwote
93.123 zl (dziewiecdziesiat trzy tysiace sto dwadzie$cia trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od 01 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.407 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 299/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2013 r. powdd (...) Oddzial Terenowy w P. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba we W. kwoty 96.123 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze decyzja z 27 listopada 1995
r. zostala mu przekazana nieruchomos$é polozona we wsi S., gmina T., ktorej grunty pozostawaly w uzytkowaniu
wieczystym Akademii (...) w P., Zakladu (...). Wérod przekazanych nieruchomosci znajdowala sie miedzy innymi
dzialka ewidencyjna numer (...), z podzialu ktorej powstala dziatka numer (...), podzielona nastepnie na dzialki o
numerach (...). Dalej powdd wskazywal, ze 18 sierpnia 2005 r. pomiedzy Akademia (...) w P. a pozwang zostala zawarta
w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) o powierzchni
1,8734 ha, polozonej w obrebie S., gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). 30 sierpnia 2005 roku zostala pomiedzy stronami zawarta umowa przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego wskazanej dzialki. Powdd wyjasnial, iz z dniem 04 listopada 2010 r. wypowiedzial
pozwanemu wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...),
ustalajac jednoczesSnie nowa oplate roczna z powyzszego tytulu w wysokosci 96.123 zl. Oplata ta obowiazuje od 01
stycznia 2011 r. i powinna by¢ wplacona przez uzytkownika wieczystego w terminie do 31 marca kazdego roku,
bez dodatkowego wezwania do zaplaty. Wobec nieuregulowania powyzszej naleznoSci, powod dwukrotnie wzywal
pozwanego do uiszczenia zaleglej kwoty, jednakze wezwania te okazaly sie bezskuteczne.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 stycznia 2014 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o
sygn. akt I Nc 994/13 nakazal pozwanemu (...) S.A. z siedziba we W., aby zaptlacil na rzecz powoda kwote 96.123 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.802 zl tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany (...) S.A. z siedziba we W. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw, wnoszac
o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz zgdanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jest bezzasadne,
bowiem powdd odroczyt pozwanemu termin platnosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej w S.. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, niniejsze powoddztwo jest przedwczesne.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 96.123 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od o1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. W pierwszej kolejnoéci powod wskazywal, ze kwestie odraczania naleznosci (...) reguluje
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegblowych przestanek
odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci (...) oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. numer
189, poz. 1271 ze zmianami). Zgodnie z brzmieniem powolanego aktu prawnego odraczanie terminu zaplaty naleznoéci
mozliwie jest tylko w sytuacjach wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia i nastepuje na uzasadniony i udokumentowany
wniosek dluznika. Powdd stanowczo zaprzeczal, jakoby mial otrzymaé od pozwanego wniosek o odroczenie terminu
zaplaty dochodzonej pozwem naleznoSci, co w jego ocenie, nakazuje uznac twierdzenia pozwanej spolki w tym zakresie
za nieudowodnione.

W pi$mie procesowym z 02 czerwca 2014 r. pozwany wniost o czeSciowe umorzenie postepowania, wobec dokonania
na rzecz powoda cze$ciowej zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem w kwocie 3.000 zt.

Na rozprawie 03 czerwca 2014 r. powod o$wiadczyl, iz w zwigzku z uregulowaniem przez pozwanego kwoty 3.000 zl
cofa pozew co do tej kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Na mocy decyzji Wojewody (...) numer (...) z 27 listopada 1995 roku przekazane zostaly (...) nieruchomoéci polozone
na terenie wsi S., gmina T.. Nieruchomosci te pozostawaly w uzytkowaniu wieczystym Akademii (...) w P., Zakladu
(...). W sklad przekazanych powodowi gruntéw wchodzita miedzy innymi dzialka o numerze ewidencyjnym (...), z
ktorej wydzielono dziatke numer (...), podzielona nastepnie na dzialki o numerach (...).

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z 27 listopada 1995 r. wraz z zalacznikiem — wykazem nieruchomoéci k. 22-27,
protokol zdawczo-odbiorczy k. 28,

protokol z ogledzin gruntéw przekazanych (...) k. 29,

zaswiadczenie Starosty (...) z 22 pazdziernika 2013 1. k. 15,

wypis z rejestru gruntéw k. 30)

Na mocy warunkowej umowy z 18 sierpnia 2005 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...)
Akademia (...) w P. sprzedala na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) S.A.) prawo uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dziatki numer (...) o powierzchni 1.8734 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu XIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW numer (...) pod warunkiem, ze Wéjt Gminy T. nie
skorzysta z przystugujacego Gminie prawa pierwokupu.

Umowa z 30 sierpnia 2005 roku (Repertorium A numer (...)) Akademia (...) w P. przeniosla na powoda prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki numer (...).



(dowdd: umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z 30 sierpnia 2005 r. (Repertorium A numer (...)) k.
31-37,

wydruk treéci ksiegi wieczystej numer (...) k. 46-52)

Pismem z 04 listopada 2010 . (...) Oddzial Terenowy w P. wypowiedzial pozwanemu wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w obrebie S. gmina T., stanowigcego dzialki o numerach
ewidencyjnych (...), o }acznej powierzchni 1,8734 ha. Jednocze$nie powdd ustalil wysokos§é nowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste wskazanych wyzej dzialek na kwote 96.123 zl, obowiazujaca od 01 stycznia 2011 r., z terminem
platnos$ci do 31 marca kazdego roku.

(dowod: pismo powoda z 04 listopada 2010 1. k. 38-39)

W zwiagzku z nieuregulowaniem przez pozwanego naleznos$ci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek
numer (...), powéd w pismach z 18 kwietnia 2013 r. oraz 04 czerwca 2013 r. wzywal spdlke do zaplaty kwoty 96.123
z1. Powyzsze wezwania okazaly sie jednak bezskuteczne.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 18 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-17,
wezwanie do zaplaty z 04 czerwca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19,
rozliczenie umowy na dzien 29 sierpnia 2013 r. k. 20-21,

rozliczenie umowy na dzien 16 maja 2013 r. k. 87-88)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Oddzial Terenowy w P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg we W. kwoty 96.123 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila naleznag powodowi oplate roczna za 2013 rok, z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, stanowigcych dzialki o numerach ewidencyjnych
(...), polozonych w obrebie S., gmina T., dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze nieruchomos$ci wymienione w pozwie, wchodza w sklad
zasobow (...) Oddzialu Terenowego w P., a zatem powod, na podstawie art. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1187) wykonuje
prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do przekazanego mu mienia.

Niekwestionowana bylo rowniez okoliczno$¢, iz pozwany od 2005 r. jest uzytkownikiem wieczystym niezabudowanej
dzialki numer (...) (obecnie podzielonej na dzialki o numerach (...)), poloZzonej w obrebie S., gmina T. i z powyzszego
tytulu obowigzany jest uiszczaé na rzecz powoda oplate roczng. Wysoko$é tejze oplaty okreslona zostala w pismie
powoda z 04 listopada 2010 r., ktérym (...) wypowiedziala pozwanemu wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego wspomnianych dzialek, ustalajac jej nowa wysoko$¢ na kwote 96.123 zl, obowigzujaca
od o1 stycznia 2011 roku.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 1., poz. 518), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne.



Stosownie do ust. 4 cytowanego przepisu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z wylaczeniem innych oso6b.
Korzystanie to winno nastepowaé¢ w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W orzecznictwie podkreéla sie, ze oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego — nalezy uiszczac je periodycznie,
co jednoczeénie powoduje, ze rozlozona jest w czasie wymagalno$¢ tych optat (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 04 grudnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1182/08, LEX numer 530975).

W toku procesu pozwany co do zasady nie kwestionowal cigzacego na nim obowigzku uiszczenia oplaty rocznej za 2013
roku z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej w pozwie nieruchomosci, wchodzacej w sklad zasobow (...) Oddzialu
Terenowego w P.. Zarzucal jednak, ze przedmiotowe powddztwo jest przedwczesne z uwagi na fakt, iz powod odroczyl
spolce termin platno$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow polozonych w S..

W ocenie Sadu, okoliczno$¢, na ktéra powolywal sie pozwany, nie zostala przez niego w zaden spos6b wykazana, stad
nie sposob bylo przyjac, iz miedzy stronami doszlo do ustalenia innego terminu zaplaty objetej pozwem naleznosci.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 71 ust. 4 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ odroczenia terminu platnoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
jednakze nastapi¢ to moze na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pézniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platno$ci. Uprawniony organ wyznacza wowczas pozniejszy termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku
kalendarzowego. Tre$¢ przywolanej regulacji jednoznacznie wskazuje zatem, ze odroczenie terminu zaplaty oplaty
rocznej winno by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem uzytkownika wieczystego, ktéry winien zawiera¢ propozycje
innego terminu platnosci oraz uzasadniaé przyczyne, dla ktorej nie jest mozliwa terminowa realizacja zobowiazania
(vide: Ewa Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, LEX 2013).

Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze kwestie odraczania naleznoSci (...) zostaly szczegblowo uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegdlowych przeslanej
odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleznosci (...) oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. z
2010 r., numer 189, poz. 1271 z p6zn. zmianami). Przepis § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze (...) moze
odroczy¢ termin zaplaty naleznosci lub rozlozy¢ ja na raty w przypadku gwaltownego zalamania sie rynku zbytu lub
gwaltownego spadku cen produktéw wytwarzanych w gospodarstwie lub przedsiebiorstwie dtuznika albo w przypadku
wystapienia innych nadzwyczajnych zjawisk gospodarczych lub wystapienia zdarzen losowych, jezeli ich skutkiem
jest pogorszenie sie sytuacji platniczej w stopniu uniemozliwiajacym terminowa zaplate naleznosci Agencji, a ktérych
dluznik nie mogl przewidzie¢ w ramach racjonalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie natomiast z
brzmieniem § 3 ust. 1 cytowanego aktu prawnego, umorzenie caloéci lub czeSci naleznoSci, odroczenie terminu zaplaty
naleznosci lub rozlozenie jej na raty jest dokonywane na uzasadniony i udokumentowany wniosek dtuznika. Wniosek
powinien zawiera¢ szczeg6lowe informacje, dotyczace przeslanek umorzenia, odroczenia badz rozlozenia na raty
calo$ci lub czesci naleznoSci, opis aktualnej sytuacji finansowej i materialnej dtuznika oraz dokumenty uzasadniajace
tres$¢ wniosku.

Majac na wzgledzie tresé przytoczonych przepiséw oraz fakt, iz pozwany nie przedlozyt dowodu wskazujacego na to, by
zlozyt do wlasciwego Oddziatu (...) umotywowany wniosek o odroczenie platnoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, a juz tym bardziej, by taka prolongata zostala mu udzielona (a jesli tak, to jaki ustalono termin), uznaé
nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, by przewidziany w ustawie termin platnosci
oplaty rocznej, to jest do 31 marca kazdego roku, zostal w drodze wzajemnych uzgodnien stron, przedtuzony.

W $wietle poczynionych rozwazan, a zarazem wobec faktu, iz powod stanowczo zaprzeczyl, by miedzy stronami mialo
dojé¢ do jakichkolwiek ustalen w sprawie ewentualnego przesuniecia terminu zaplaty oplaty rocznej za 2013 r., Sad



pominal dowod z przestuchania stron, ktory to dowod ma jedynie charakter positkowy i przy tak jasno sformulowanym
stanowisku powoda i tak nie bylby wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci, na ktéra powolywatl sie pozwany.

Reasumujgc powyzsze, w punkcie I. sentencji wyroku, w zwigzku z dokonaniem w toku procesu czeSciowej zaplaty
przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty w wysokoSci 3.000 z} oraz zlozonym w §lad za tym o$wiadczeniem
powoda o cofnieciu pozwu w tym zakresie, Sad umorzyl postepowanie co do tej kwoty. Powyzsze rozstrzygniecie
uzasadnialy przepisy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei, jak stanowi przepis art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

W mys$l postanowien przepisu art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
W niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazujace na niedopuszczalnosé cofniecia pozwu. Stad tez, wobec
skutecznego cofniecia pozwu przez powoda co do kwoty 3.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie,
postepowanie w sprawie co tej kwoty nalezalo umorzyc¢.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A z siedzibg we W. na rzecz powoda (...) Oddzialu
Terenowego w P. pozostala kwote, to jest 93.123 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz skoro termin platnosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci okreslony zostal w ustawie, przyja¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje
sie wymagalne po uplywie ustawowego terminu, to jest po 31 marca, bez koniecznosci uprzedniego kierowania do
uzytkownika wieczystego jakichkolwiek wezwan do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III. sentencji wyroku wydano w oparciu o tre$¢ art. 98
k.p.c. Powolany przepis ustanawia zasade, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz w my$l art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu pozwany moze domagacé sie zwrotu
kosztow procesu od powoda, chyba ze pozwany dat powod do wytoczenia powodztwa, bowiem mimo wezesniejszych
wezwan do spelnienia $wiadczenia, spehnia je dopiero po wniesieniu pozwu. Majac na uwadze okoliczno$¢, iz czeSciowe
cofniecie pozwu wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu, a w pozostalym zakresie roszczenie
to zostalo przez Sad uwzglednione, w niniejszej sprawie powoda traktowaé nalezalo jako strone wygrywajgca proces w
calos$ci, a zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. nalezaly mu sie od przeciwnika procesowego wszelkie poniesione przez niego
koszty, niezbedne do dochodzenia swych roszczen (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., sygn.
akt V CZ 111/10, LEX numer 898274).

Na zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.407 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zl, ustalone w oparciu o § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz koszty oplaty sadowej od
pozwu w wysokoSci 4.807 zh.



