Sygnatura akt I C 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant:Marcin Ostolski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa (...)(...)(...)Fundusz (...) w W.

przeciwko R. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

1C234/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)(...)(...)Fundusz (...) w W.domagala sie zasadzenia od pozwanego R. D.kwoty 90 868,84 zt wraz
z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27.11.2012
r. przejela od (...) Banku S.A. wierzytelno§¢ wobec pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu. Pozwany pomimo
zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci i wezwania do zaplaty nie uiscit naleznosci.

Pozwany R. D. wniosl o oddalenie pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ powodztwa co do zasady i wysokoéci. Podnidst takze
zarzut przedawnienia wierzytelnoSci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwanego R. D. laczyla z (...) Bankiem S.A. umowa o linie kredytowa, z ktorej pozwany
korzystal do kwietnia 2004 r. z zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoScig gospodarcza. W kwietniu 2004 r.
zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Bezspornym w sprawie jest takze okoliczno$é, ze strona powodowa pisemnie poinformowala pozwanego, iz na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 27.11.2012 r. nabyta od (...) Banku S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego
z tytulu nieuregulowanych naleznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa domagajac sie zasadzenia od pozwanego nalezno$ci okre$lonej w pozwie powolala sie na fakt
nabycia wobec niego wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji zawartej z (...) Bankiem S.A. w dniu 27.11.2012 r.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci. W tych
okolicznoS$ciach, na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 k.c., zaktualizowal sie obowigzek udowodnienia zasadnosci
swojego zgdania. W ocenie Sadu strona pozwana nie wywiazala sie nalezycie z tej powinnosci, co skutkowalo
oddaleniem pozwu.

Na udowodnienie sowich twierdzeh strona powodowa dolaczyla do pozwu zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.
Pozwany nie kwestionowal faktu, iz takie zawiadomienie otrzymal. Jest rzecza oczywista, ze samo zawiadomienie
nie stanowi o zasadno$ci roszczenia strony powodowej. Brak reakcji powoda na zawiadomienie takze nie §wiadczy o
uznaniu skutecznoéci umowy cesji wierzytelnoéci. Nawet kwestionujgc uprawnienie strony powodowej do domaga sie
zaplaty nie miat on obowiazku zlozenia przez procesem sadowym jakichkolwiek o§wiadczen. Swoje zarzuty skutecznie
podniést w toku niniejszego procesu. Wobec ich treSci strona powodowa winna dowie$é, ze skutecznie nabyla
nieprzedawniona wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Tymczasem z treSci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27.11.2012
r. nie wynika, azeby strona powodowa nabyta wierzytelno$é przyshugujaca (...) bankowi S.A.wobec pozwanego. Jak
wynika z postanowien umowy wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela wierzytelnoéci nabytego przez
strone powodowg zostal zapisany w zalaczniku nr (...) do umowy. Zalgcznik ten ma posta¢ elektroniczng i nie
zostal dolgczony do pozwu. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze strona powodowa w ogdble nie udowodnila, ze
nabyla skutecznie wierzytelno$¢é wobec pozwanego. I juz z tego tylko tytuhlu jej pozew podlegal oddaleniu. Nadto w
piSmie z dnia 09.07.2014 r. strona powodowa uznala za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w wyroku.



