Sygn. akt I C 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa C. S.

przeciwko K. S. (1)

o nakazanie zloZenia o$wiadczenia woli

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki C. S. na rzecz pozwanej K. S. (1) kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1332/11

UZASADNIENIE

Powodka C. S. wniosla o nakazanie pozwanej K. S. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, Ze pozwana przeniesie na powodke
wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, ze w dniu 25 kwietnia 2003 r. zawarla z pozwang, swoja
wnuczka, umowe darowizny na mocy, ktorej darowala jej w/w lokal mieszkalny. Pozwana pomimo uzyskania prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nie docenila po$wiecenia swojej babci i nie okazuje jej wdziecznoSci. Zachowanie
pozwanej od marca 2013 r. wskazuje wrecz na razaca niewdzieczno$é, albowiem pozwana uchyla sie od ponoszenia
cigzacych na niej, jako wiascicielu, oplat zwiazanych z mieszkaniem, ktére otrzymala. W zwigzku z tym do ponoszenia
caloéci tych oplat zmuszona jest powodka, ktora sama znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Dniem, ktérym
powodka dowiedziala sie o razacej niewdziecznoSci pozwanej jest dzien 30.04.2013 r.tj. miesigc po przestaniu
pozwanej wezwania do uregulowania zaleglych kwot stanowiacych oplaty czynszowe. Zupelny brak odpowiedzi na
pismo powodki wskazuje, ze pozwana nie czuje sie zobowigzana do ponoszenia kosztow wynikajacych z wlasnosci
darowanego jej mieszkania, ani do wspierania swojej babci. Ponadto pozwana nie interesuje sie stanem zdrowia
swojej babci oraz nie udziela powddce jakiejkolwiek pomocy w sprawach zycia codziennego. Natomiast powodka jest
osoba w podeszlym wieku, wymagajaca pomocy i opieki ze strony os6b trzecich i utrzymujaca sie niewysokiej renty.
Do pogorszenia sytuacji materialnej powddki przyczynit sie tez ojciec pozwanej — syn powddki, ktéry wielokrotnie
wykorzystywal nieporadno$¢ powoddki i naduzywal jej matczynego zaufania naklaniajac do zaciggania pozyczek
opiewajacych na znaczne kwoty celem splaty jego dlugow.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. S. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.



Uzasadniaja powyzsze, w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut res iudicata wskazujac, ze sprawa o odwolanie
darowizny zostala juz miedzy stronami rozpoznana i zakonczyta sie wydaniem prawomocnego orzeczenia Sadu
oddalajacego zadanie powddki.

Natomiast z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, ze nie otrzymala od powddki zadnego wezwania do zaplaty
zaleglych oplat mieszkaniowych. Przy czym po zakonczeniu poprzedniego procesu pozwana probowala nawigzac
kontakt z powodka ale proby okazaly bezskutecznie albowiem powddka stwierdzita wowcezas, ze nie chce zZadnej
pomocy. Powodka nie informuje pozwanej o swoich potrzebach i stanie swojego zdrowia dlatego trudno uzna¢, azeby
pozwana nie majac zadnego kontaktu z powddka mogla dopusci¢ sie razacej wobec niej niewdziecznoéci. Pozwana
zaprzeczyla rowniez, ze kiedykolwiek byla proszona o pomoc i jej nie udzielita.

Sporny lokal mieszkalny zostal wykupiony przez rodzicow ozwanej, a nastepnie darowany pozwanej na prosbe
powddki, ktéra wezeéniej skladala taka propozycje swojej corce E. G. i jej mezowi, ktorzy jednak z propozycji tej nie
skorzystali.

Pozwana w 2008 r. wyjechala na studia do Niemiec, ale weczeéniej, od 1996 r. powddka mieszkala wspodlnie z pozwang
ijej ojcem, a swoim synem we W. przy ul. (...). Zaréwno przed wyjazdem do Niemiec, jak rowniez po tym wydarzeniu,
wzajemne relacje stron ukladaly sie poprawnie. Pozwana odwiedzala babcie w miare swoich mozliwoSci, telefonowala
do niej, wysylala jej kartki pocztowe z zyczeniami, kupowala jej leki oraz ubrania, a takze oferowala babci remont
spornego lokalu mieszkalnego. Wedlug pozwanej wzajemne stosunku ulegly pogorszeniu dopiero na poczatku 2011 r.,
kiedy to za namowa pozostalej czeSci rodziny powoddka zaczela unika¢ kontaktdéw z pozwang i dawa¢ do zrozumienia,
ze chcialaby odebraé sporny lokal mieszkalny.

W ocenie pozwanej istota ponownego jaki i poprzedniego procesu nie jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, ale cheé
odzyskania podarowanego mieszkania za namowa pozostalych czlonkéw rodziny. Sytuacja ta nie zmienila sie od
poprzedniego postepowania i nie ma nic wspolnego z nagannym zachowaniem pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2000 . C. S. stala sie wlacicielka samodzielnego lokalu mieszkalnego o powierzchni 50,41 m>, polozonego we W.
przy ul. (...) i pomieszczenia przynaleznego, tj. piwnicy o powierzchni 3,9 m®, wraz z prawem wspolwlasno$ci w czeéci
wspoblnej budynku i nieruchomosci gruntowej, dla ktorej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powodka jako wieloletni najemca wykupita w/w lokal
mieszkalny na preferencyjnych warunkach, natomiast we wcze$niejszym okresie stanowil on wojskowe mieszkanie
stuzbowe.

(dowédd: umowa darowizny, k. 12-13; odpis z KW, k. 14-16, zeznania §wiadka E. G. e-protokél z dnia 4.11.2014r.
10;11- 27:23, przestuchanie powodki e-protokoét z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10 );

W dniu 25 kwietnia 2003 r. C. S. zawarla ze swoja maloletnia wowczas wnuczka - K. S. (1), reprezentowang przez
rodzicow K. i K. S. (2), umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej darowala jej wlasnoéc¢ w/w
lokalu mieszkalnego, za$ obdarowana darowizne te przyjela.

O fakcie darowizny spornego lokalu mieszkalnego na rzecz wnuczki K. S. (1) powddka nie poinformowata cérki E. G.,
ktéra dowiedziala sie o tym dopiero w 2011r.

(dowébd: umowa darowizny, k. 12-13; odpis z KW, k. 14-16, zeznania $wiadka E. G. e-protokél z dnia 4.11.2014r.
10;11- 27:23, przestuchanie pow6dki e-protokoét z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10 );

W piSmie z dnia 6 lipca 2011 r. darczynica C. S. zlozyla, po raz pierwszy, obdarowanej K. S. (1) o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny z dnia 25 kwietnia 2003 r., powolujac sie na razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanej i zarzucajac,
ze pomimo laczacych strony wiezi rodzinnych i przyjetych zobowiazan oraz wielokrotnych présb obdarowana nie



podjela jakichkolwiek dzialan — pomocy wobec darczyncy, w zwiazku z jej trudna sytuacja materialng, stanem zdrowia
zwigzanym z leczeniem szpitalnym i konieczno$cig stalej opieki oséb trzecich. W zwigzku z tym C. S. wezwala K. S. (1)
do stawienia sie w dniu 29 lipca 2011 r. w kancelarii notarialnej celem dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomo4ci.

(dowdd: o$wiadczenie z 6 lipca 2011 r. wraz z dowodem nadania, k. 12; protokél z 29 lipca 2011 1., k. 13 — w aktach
Sadu Okregowego we Wroclawiu I C 1332/11);

Obdarowana nie stawila sie w w/w dniu w kancelarii notarialnej zgodnie z wezwaniem o odwolaniu darowizny i
odmoéwila zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci lokalu mieszkalnego dlatego tez w dniu 5 sierpnia 2011 r. C. S. zlozyta
pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu ( IC 1332/11) przeciwko K. S. (1), w ktérym domagala sie zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktérego pozwana przeniesie z powrotem na powbddke wlasno$¢ darowanego jej lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) powolujac sie na zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Przy czym prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo
uznajac, ze powodka nie wykazala w dostatecznym stopniu przestanek skutecznego odwolania darowizny, w
szczego6lnosci - nie wykazala, ze zachowanie sie pozwanej wobec niej nosilo znamiona razacej niewdziecznosci.

(dowad: wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny z dnia 26 listopada 2012 r. I C 1332/11 wraz z
uzasadnieniem);

Poprzednio rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w okresie przed zawarciem umowy
darowizny, a takze w okresie okolo 8 lat po zawarciu tej umowy, tj. do poczatku 2011 r. relacje pomiedzy powodka i
pozwang byly poprawne. Po Smierci meza powodki i wyjezdzie synowej K. S. (3) do pracy w Niemczech, co nastapito
w polowie lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku, powodka pomieszkiwala przez ponad 10 lat wraz z synem K. S. (2)
i maloletnia woéwczas pozwang K. S. (1) w lokalu mieszkalnym nalezacym do syna powodki we W. przy ul. (...).

W 2008 r. pozwana K. S. (1) wyjechala do Niemiec w celu podjecia studiéw prawniczych, jednak po tym wyjezdzie w
dalszym ciggu przez ponad 3 lata utrzymywata bardzo dobre relacje z babcig C. S., telefonowata do powddki z Niemiec,
przysylal jej kartki pocztowe z zyczeniami, odwiedzala ja w czasie wizyt w Polsce przynoszac wowczas powddce drobne
prezenty, a takze kupowala w Niemczech wraz z matka i przysylala dla pozwanej leki i srodki medyczne. Pozwana
incydentalne udzielala takze powddce drobnych pozyczek pienieznych nie zadajac potem ich zwrotu.

W pierwszej polowie (...) corka powddki - E. G. dowiedziala sie o fakcie zawarcia w dniu 24 marca 2000 r. umowy
darowizny przez strony i darowaniu lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...) przez powddke C. S. na rzecz swojej
wnuczki pozwanej K. S. (1). W zwiagzku z problemami finansowymi powodka zwrdcila sie do ziecia A. G. o pomoc ,,w
odkreceniu” sprawy zwigzanej z darowizna.

Od poczatku 2011 r. pow6dka zaczela unika¢ kontaktdéw z pozwana, w szczegolnoSci nie chciala z nig rozmawiac¢ przez
telefon zaslaniajac sie brakiem czasu, a takze zaczela wowczas dawac pozwanej do zrozumienia, ze ma zamiar odwolaé
darowizne.

W czerwcu 2011 r. powddka znalazla sie w szpitalu, gdzie byla operowana w zwiazku z choroba miazdzycowa. Powddke
odwiedzali w szpitalu jej corka E. G. wraz z rodzing i syn K. S. (2).

W czerwcu 2011 1. K. S. (2) wyjechal na stale do Niemiec do swojej zony K. S. (3).

(dowad: wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny z dnia 26 listopada 2012 r. I C 1332/11 wraz z
uzasadnieniem);

Powobdka C. S. skonczyla 76 lat i jest osobg schorowang. Cierpi na cukrzyce typu B oraz schorzenia na tle
miazdzycowym i nadci$nienie. Ma réwniez zacme obuoczng. W dniu 27.08.2013 r. przyjeta zostala do szpitala przy
ul. (...) we W. w celu przeprowadzenia kompleksowych badan ogdblnych.



(dowébd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 18, badanie EKG k.19, skierowanie do szpitala k. 20, informacja
dlalekarza kierujacego k. 21, zadwiadczenie o stanie zdrowia k. 22, zeznania §wiadka E. G. e-protokoét z dnia 4.11.2014r.
10;11- 27:23 , zeznania $wiadka J. K. e-protokdl z dnia 4.11.2014r. 27:23- 32:05, zeznania $§wiadka A. Z., e-protokoét z
dnia 4.11.2014r. 32:05- 37:31, przestuchanie powo6dki e-protokol z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10);

Powodka mieszka sama w lokalu mieszkalnym we W. przy ul. (...). Do roku 2012 r. sama regulowala i oplacala wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu.

(dowod: za$wiadczenia z 4.12.2012r. k. 22v zeznania $§wiadka E. G. e-protokél z dnia 4.11.2014r. 10;11- 27:23,
przeshuchanie powddki e-protokol z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10);

Od sierpnia 2012 r. powodka zaprzestala wnoszenia oplat z tytutu czynszu mieszkalnego lokalu przy ul. (...). Dokonuje
jedynie oplaty za media. Od 01.01.2013 r. wysokoSci miesiecznych oplat czynszowych wynosi 477,10 zk. Na dzien
18.03.2013 r niedoplata z tytulu czynszu lokalowego wynosila 1 802,78 zl. Z kartoteki ksiegowej lokalu wynika, ze
zadluzenie na listopad 2014 r. wynosi 11 503,30 zt. Powddka obawia sie, ze zostanie wyeksmitowana z zajmowanego
lokalu.

(dowdd: zaswiadczenie o wysoko$c oplat od 01.01.2013r. k.24-25, kartoteka finansowa za okres od 01.01.2009r do
31.12.2012r. k. 23, zeznania $§wiadka E. G. e-protokét z dnia 4.11.2014r. 10;11- 27:23 , zeznania Swiadka J. K. e-protoko6t
z dnia 4.11.2014r. 27:23- 32:05, zeznania Swiadka A. Z., e-protokél z dnia 4.11.2014r. 32:05- 37:31, przesluchanie
powodki e-protokoél z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10);

W okresie od czerwca 2011 r. do chwili obecnej pomoc powodce Swiadczy przede wszystkim jej mlodsza o 10 lat
siostra, a takze corka E. G. wraz ze swojg najblizsza rodzing. Pomoc polega gléwnie na zapewnieniu opieki medyczne;.
Powddka kontaktuje sie tez ze swoimi sgsiadkami, ktére pomagaja powodce przy niektorych czynnoéciach jak np.
pomiarze ci$nienia, czy robieniu zakupéw. Powddka czesto zali sie na problemy finansowe i zdrowotne. Narzeka tez
na zachowanie obdarowanej wnuczki K..

(dowdd: zeznania $wiadka E. G., e-protokol z dnia 4.11.2014r. 10;11- 27:23, zeznania $wiadka A. G., e-protokél z dnia
4.11.2014r. 01:18- 10:11, Zzeznania Swiadka J. K., e-protokol z dnia 4.11.2014r. 27:23- 32:05, zeznania §wiadka A. Z., e-
protokol z dnia 4.11.2014r. 32:05- 37:31, przesluchanie powo6dki e-protokél z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10 );

Od zakonczenia poprzedniego procesu, tj. od listopada 2012 r. pozwana K. S. (1) nie kontaktowala sie z pow6dka i nie
utrzymywala zadnych relacji z babcia.

K. S. (1) nadal mieszka w N., gdzie studiuje i pracuje w niepelnym wymiarze czasu. W Niemczech mieszkaja rowniez
rodzice pozwanej - K. i K. S. (2).

Powddka C. S. w tym okresie rowniez nie kontaktowala sie z wnuczka. K. i nie chciala takich kontaktow.

(dowéd: przestuchanie powddki, e-protokoét z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10, przestuchanie pozwanej e-protokot z
dnia 4.11.2014r. 45:10 — 52:08);

Powodka utrzymuje sie z wojskowej emerytury, ktérej wysokoé¢ aktualnie wynosi okolo 1 570 zl miesiecznie. Dostaje
jeszcze kwartalnie zapomoge socjalna w wysokoSci 1 000 zl. Znaczng cze$¢ uzyskiwanych dochodéw powodka
przeznacza na oplaty, leki i zywnos¢.

(dowdd: decyzja o waloryzacji renty wojskowej k. 26, decyzja w sprawie wymiaru podatku k. 26v, przestuchanie
powodki e-protokoél z dnia 4.11.2014r. 37:58- 45:10 );

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r. darczynca C. S. ztozyla kolejny raz, obdarowanej K. S. (1) oSwiadczenie o odwotaniu
darowizny z dnia 25 kwietnia 2003 r., powolujgc sie na razaca niewdziecznosé obdarowane;.



Uzasadniajac odwolanie darowizny powodka oswiadczyla, ze pomimo laczacych strony wiezi rodzinnych i przyjetych
zobowigzan oraz wielokrotnych pr6sb obdarowana nie podjela jakichkolwiek dzialan — pomocy wobec darczyncy,
w zwigzku z jej trudng sytuacja materialng, stanem zdrowia zwigzanym z leczeniem szpitalnym i koniecznoScig
stalej opieki osob trzecich, a zwlaszcza nie uczestniczy w dokonywaniu oplat za mieszkanie zmuszajac powddke do
ponoszenie kosztow, do ktérych zobowigzana jest pozwana.

( dowod: o$wiadczenie z 30 kwietnia 2013r. k. 17);

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika w piSmie datowanym na dzien 11.03.2013 r. wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 35 100 z} tytulem poniesionych oplat czynszowych za mieszkanie za okres od stycznia 2005 r. do grudnia
2012 r. w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Wezwania tego pozwana nie otrzymala.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 29, przestuchanie pozwanej e-protokél z dnia 4.11.2014r. 45:10 —
52:08).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 25 kwietnia 2003 r. C. S. zawarla ze swoja maloletnia woéwczas
wnuczka - K. S. (1), reprezentowana przez rodzicow K. i K. S. (2), umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na

mocy ktorej darowala jej wlasnoéé¢ lokalu mieszkalnego o powierzchni 50,41 m®, polozonego we W. przy ul. (...), za$
obdarowana darowizne te przyjela.

Bezspornym bylo takze, ze w piSmie datowanym na 30 kwietnia 2013 r., darczynica C. S. zlozyla obdarowanej K. S. (1)
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powotujac sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;.

Istotne jest rowniez to, ze powodka juz wezedniej, powolujac sie na razgcg niewdzieczno$é obdarowanej, w powodztwie
wytoczonym w sierpniu 2011 r., domagala sie zlozenia przez pozwana oéwiadczenia w przedmiocie zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci darowanej nieruchomosci, co zostalo zakonczone oddaleniem jej powodztwa w wyroku z dnia
26 listopada 2013r. (IC 1332/11) .

W niniejszej sprawie powodka podnosi, ze po zakonczeniu poprzedniego procesu pozwana nadal wykazuje wobec
darczyncy razaca niewdziecznosc , ktéra objawia sie przede wszystkim w tym, ze obdarowana, pomimo trudnej sytuacji
materialnej powodki, jej stanu zdrowia zwigzanego z leczeniem szpitalnym i koniecznoscia stalej opieki oséb trzecich,
nie udziela jej pomocy, a zwlaszcza nie uczestniczy w dokonywaniu oplat za mieszkanie. Okoliczno$ci te sprawily, ze
pismem z dnia 30.04.2013 r. powddka po raz kolejny odwolala darowizne z dnia 25 kwietnia 2003 r. uczyniona wobec
K. S. (1).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy w okresie po zapadnieciu w listopadzie 2012
r. wyroku Sadu Okresowego we Wroclawiu, a zlozeniem przez darczynce C. S.oéwiadczenia o odwolaniu darowizny tj.
do 30 kwietnia 2013 r. zachowanie pozwanej K. S. (1)wobec powodki bylo ,razaco niewdzieczne” i czy w konsekwencji
zlozone przez powodke w 2013 r. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne.

Kwestia odwolania darowizny w sytuacji razacej niewdziecznosci reguluja przepisy k.c. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Kluczowym zagadnieniem dla wykladni art. 898 k.c. jest znaczenie pojecia razacej niewdziecznosci
obdarowanego. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie wskazowki, a mianowicie, ze niewdzieczno$é ta ma osiggnac
stopien razacy oraz ze ma by¢ skierowana wobec darczyncy. Przy czym niewdzieczno$¢ obdarowanego polega na
takim jego zachowaniu wzgledem darczyncy, ktore nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem poszanowania osoby
Swiadczacej bezplatnie jakie$S dobro. Jak podkresla sie w judykaturze chodzi tu przede wszystkim o zachowanie
wysoce niewlasciwe, naganne krzywdzace, ze znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na uczynienie krzywdy



osobie darczyncy. Przy ocenie natezenia tej niewdzieczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium subiektywne
(punkt widzenia samego darczyncy), jak i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego uczestnika obrotu).
Niewdzieczno$é przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lacznie pozwalaja uznac¢ dane
zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczegoélnie naganne (w $wietle tych kryteriéw ocenia sie, w
jakiej mierze uczucia darczyncy zostaly urazone postepowaniem obdarowanego). Zob. S. D., w: E. B.iin., Komentarz...
Zobowigzania, t. 2, 2011, s. 970 i n.

W tej sprawie powddka powolywala sie na kilka okolicznoSci, ktére mialy lec u podstaw zlozonego o$wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny. Wskazywala przede wszystkim na to, ze pomimo laczacych strony wiezi rodzinnych i
przyjetych zobowiazan oraz wielokrotnych pro6sb, obdarowana nie podjela jakichkolwiek dzialan majacych na celu
udzielenie pomocy darczyncy, w zwigzku z trudng sytuacjg materialng i zdrowotng powodki, a zwlaszcza, ze pozwana
nie uczestniczy w dokonywaniu oplat za mieszkanie zmuszajac powodke do ponoszenia tych kosztow.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powodka nie
wykazala, a na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, aby pozwana, w okresie od daty wyroku z 26.11.2012 1.
w sprawie IC 1332/11 do dnia odwolania darowizny w dniu 30 kwietnia 2013 r. dopusScila sie wobec powodki razacej
niewdzieczno$ci.

W pierwszej kolejnosci - odnoszac sie do zarzutu braku opieki nad darczynca- podkredli¢ trzeba, ze obowigzek tej
tresci nie zostal zawarty w tre$ci umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Nalezy zas przypuszczaé,
ze gdyby strony mialy taka intencje to niewatpliwie obowigzki pozwanej jako obdarowanej z tego tytulu zostalyby
zamieszczone w akcie notarialnym. Niezalezne od powyzszego Sad mial na uwadze, ze w dacie zawierania umowy
darowizny pozwana byla osoba maloletnig, a zatem nie mogla wéwczas sklada¢ obietnic i podejmowaé tego typu
zobowigzan. Zobowigzania w tym zakresie mogli jedynie w swoim imieniu zlozy¢ rodzice pozwanej, cho¢ nie zostalo to
w dostateczny sposob wykazane przez powddke. Nawet gdyby tak rzeczywiScie bylo, to w takiej sytuacji niewdziecznoséc
wobec powddki nalezaloby przypisaé nie samej pozwanej lecz jej rodzicom, a w szczego6lnosci ojcu K. S. (2) (synowi
powddki). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powstanie prawa odwolania darowizny na rzecz darczyncy jest mozliwe tylko
wowczas gdy razacej niewdzieczno$ci dopuscil sie sam obdarowany. Tylko na obdarowanym spoczywa bowiem
obowiazek wdziecznoSci. Dlatego tez nie uzasadnialo odwolania darowizny ewentualne niewlaéciwe zachowanie sie w
stosunku do darczyncy osob trzecich, w tym ojca obdarowane;j.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na istniejacy konflikt rodzinny pomiedzy powddka (wraz z jej corka E. G. z rodzing)
a synem i synowa powodki -K. i K. S. (3) (rodzicami pozwanej), ktéry niewatpliwie przekladal sie na relacje
samej powodki z jej wnuczka. Od zakonczenie poprzedniego procesu oddalajacego zadanie powodki w przedmiocie
odwolania darowizny kontakty pomiedzy stronami calkowicie zanikly. Pozwana K. S. (1) zeznala, ze w zwigzku
z taka sytuacja nie miala zadnej wiedzy co do aktualnego stanu zdrowia powodki, jej potrzeb i wymagan. Sama
powodka, co istotne, a takie kontakty takze nie zabiegala, nie informujac obdarowanej o swoich oczekiwaniach. Nie
usilowata skontaktowaé sie z wnuczka, a jedyna préba kontaktu bylo wystosowane wezwanie do zaplaty zaleglych
oplat czynszowych, ktoérego zreszta pozwana nie otrzymala. Nie mozna wiec przyjaé, tak jak to o§wiadczyla powodka,
ze pozwana, odmawiala pomocy osobie darczyncy, albowiem powddka o taka pomoc sie nie zwracala.

Z drugiej strony trzeba wskazaé, ze sama pozwana tez zrezygnowala z kontaktu ze swoja babcia, przyjmujac,
ze takie kontakty nie sg dobrze odbierane. Niemniej jednak zaniechanie takich kontaktoéw, zwlaszcza w $wietle
przedstawionych powyzej pogladéw orzecznictwa i doktryny co do zachowan obdarowanego, nie moze by¢ uznane za
razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pozwana na co dziei mieszka i pracuje w Niemczech zatem nie mialaby nawet
mozliwo$ci czestych odwiedzi¢ swojej babci. Nie mozna réwniez w niniejszej sprawie postawié pozwanej zarzutu, ze
po wyjezdzie do Niemiec pozostawila swoja babcie C. S. bez koniecznej opieki i wsparcia finansowego. Z ustaleni Sadu
wynika, ze powodka istotnie jest osoba starsza i schorowana (skoniczyla 76 lat i cierpi na cukrzyce, nadci$nienie oraz
schorzenia na tle miazdzycowym), niemniej jednak opieke otrzymuje od swojej mlodszej siostry i corki - E. G. (i jej



rodziny). Nie dowiodla rowniez powddka, azeby uzyskiwane przez nia dochody z emerytury i zasilku nie wystarczaly
na zaspakajanie podstawowych potrzeb dnia codziennego.

W ocenie Sadu za przejaw razacej niewdzieczno$ci nie mozna takze bylo uzna¢ okolicznosci, ze pozwana nie ponosila
oplat czynszowych zwigzanych z lokalem mieszkalnym, ktory otrzymala od powddki. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego musi by¢ okazana wzgledem osoby darczyncy, natomiast zaniechanie ktorego
sie dopuécila pozwana, w zasadzie nie moze by¢ uznane za skierowane przeciwko samej powodce.

Przyjmujac jednak szerzej, ze niewdzieczno$¢ polegac¢ miala na nieudzielaniu odpowiedniego wsparcia finansowego
powddce, to i ta kwestia nie moze $§wiadczyé¢ o razacej niewdziecznoSci obdarowanej. Jak juz wskazano powyzej
powddka nie dowiodla, azeby nie byla w stanie z biezacych dochodéw pokrywaé swoich podstawowych potrzeb.
Ponadto w sprawie bezspornym bylo, ze poczawszy od momentu darowizny, tj. od 2003 r. to powddka zajmowala
darowany pozwanej lokal mieszkalny i przez caly ten czas, wlasciwie do konica 2012 r. powddka sama pokrywala oplaty
eksploatacyjne, a zaprzestala ponoszenia oplat z tytulu zajmowanego lokalu dopiero po zapadnieciu wyroku sadowego
oddalajacego poprzednie powodztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli. Z przedstawionego zestawienia wynika,
ze zadluzenie zaczelo narasta¢ od stycznia 2013 r. i obecnie siega nawet kilkunastu tysiecy zlotych. Powddka
zaprzestala uiszczenia oplat czynszowych pomimo tego, ze jej sytuacja materialna w tym czasem nie ulegla
pogorszeniu, bo chociaz nalezy przyjac, ze to na pozwanej, jako wlascicielu lokalu spoczywa obowigzek ponoszenia
oplat eksploatacyjnych, to przez lata na podstawie wzajemnych ustalen, mieszkanie oplacala powddka i pozwana nie
wiedziala, ze ta sytuacja ulegla zmianie.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze pomimo obaw powo6dki zwiazanych z narastajacym dlugiem i zagrozeniem eksmisji
powodka, dozaé do ustalenia sposobu wspotuczestniczenia przez pozwana w kosztach utrzymania lokalu, nie podjela
zadnych skutecznych krokéw zmierzajacych do nawigzania kontaktu z pozwang i wyjadnienia tej sytuacji, tak jak by
tego wymagaly normalne stosunki rodzinne. Wystosowala jedynie wezwanie do zaplaty zaleglych oplat czynszowych
siegajacych wstecz do 2005r.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze do alimentowania powddki w pierwszej kolejnoSci zobowiazani sa jej zstepni,
tj. syn K. S. (2) i cérka E. G., za$ ewentualne zaniedbania z ich strony w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, nie
powinny obarcza¢ obdarowane;.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie sposob przyjac, azeby pozwana dopuscila sie wobec powodki razacej
niewdzieczno$ci.

Dlatego tez, wobec braku przeslanki z cytowanego na wstepie niniejszych rozwazan przepisu art. 898 § 1 k.c. odwolanie
darowizny przez powodke nalezy uznac¢ za nieskuteczne, a tym samym powddztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia
woli nie ma zadnej podstawy prawnej i podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe winna zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a zgodnie z art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Do niezbednych kosztéw procesu w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radca prawnego z urzedu powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



