Sygn. akt I C 2243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) sp.zo0.0. w W. kwote
244.842,04 7z} (dwiescie czterdziesci cztery tysigce osiemset czterdzie$ci dwa zlote i cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 3.950,64 z} od dnia 23 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 321,30 zl od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 475,20 zl od dnia 23 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 5.333,04 zt od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 128,52 zt od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 1.998 z} od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 514,08 zl od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 7.823,52 7z} od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,
- od kwoty 321,30 zl od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 6.571,80 zl od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 4.237,92 zl od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,
- od kwoty 583,20 zt od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 17.828,42 zl od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,
- od kwoty 321,30 zl od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 4.639,68 z} od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,



- od kwoty 610,20 z} od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 9.250,20 z} od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 324 z} od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 610,20 z} od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 8.682,12 7zl od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 11.885,40 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 16.422,70 z} od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 2.213,78 zl od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 6.476,11 zt od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 486 z} od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,

- od kwoty 7.545,31 zl od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 34.099,92 zl od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 5.951,88 zt od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 7.566,05 z} od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 6.521,47 zt od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,

- od kwoty 299,70 z} od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 43.444,08 z} od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,
- od kwoty 4.523,04 zl od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 1.,

- od kwoty 9.037,44 zt od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 1.108,08 zl od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 2.741,04 zt od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 9.995,40 z} od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,

II. zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 10 rat, w tym 9 rat po 27.204,67 zl kazda i 10 rate stanowiaca odsetki
ustawowe zasadzone w punkcie I wyroku, platne miesiecznie, do 10 kazdego miesiaca, poczynajac od nastepnego
miesigca, po miesigcu w ktérym tenze wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. oddala dalej idace powodztwo;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 19.460 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE



W pozwie z 26 wrze$nia 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...)
Publicznego Szpitala (...) numer (...) z siedziba we W. kwoty 244.842,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
w sposOb wskazany w pozwie. W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze strony laczyly umowy dostawy: (...) z 13
grudnia 2012 r., (...) z 13 grudnia 2012 r., (...) z 8 listopada 2011 r. i (...) z 10 grudnia 2012 r., w ramach ktorych
strona powodowa dostarczyla na rzecz pozwanego materialy medyczne i §rodki farmaceutyczne o lacznej wartosci
dochodzonej pozwem, wynikajacej z zalaczonych faktur VAT. Wskazano, ze w/w towary zostaly przez pozwanego
zamoOwione i odebrane. Pomimo tego, a takze wezwania do zaplaty, nalezno$¢ dochodzona pozwem nie zostala
dotychczas uregulowana. Ponadto argumentowano, Ze podstawa obcigzenia strony pozwanej odsetkami ustawowymi
po uplywie 30 dni od dnia doreczenia poszczegblnych faktur VAT stanowila ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W nakazie zaplaty z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 182-183) Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 188 i n.) strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w
caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie odsetek liczonych od dnia 12 listopada 2013 r. oraz rozlozenie
dochodowej pozwem naleznosci na 10 rat, liczac od ostatniego dnia miesigca, w ktérym sie uprawomocni wyrok.
Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zaprzeczyla, jakoby wymagalno§é faktur VAT nastapila w
dniach wskazanych przez powoda, z uwagi na fakt, ze pismo dotyczace not korygujacych wplynelo do pozwanego dnia
12 sierpnia 2013 r. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z umowami wskazanymi w pozwie termin platnos$ci
za wykonane ushlugi mial nastapi¢ w ciagu 90 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia prawidlowo
wystawionych faktur VAT i kopii zaméwien. Uzasadniajac wniosek o rozlozenie dochodowej pozwem naleznoSci na
raty strona pozwana podala, ze nie jest w stanie dokona¢ jednorazowej splaty bez pomocy publicznej, za§ w obecnej
sytuacji mogloby to nastapi¢ wylacznie z kwot otrzymywanych na leczenie pacjentéw w ramach kontraktu z (...).
Podkreslono, ze szpital jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, nie moze jednak upasé, lecz ma obowiazek leczy¢
ludzi bez zapewnienia ze strony panstwa wystarczajacych §rodkéw na ten cel.

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 r. (k. 220 i n.) strona powodowa podatla, ze wystawienie w dniu
13 sierpnia 2013 r. not korygujacych nie mialo jakiegokolwiek wplywu na wymagalno$é roszczen powoda. Ich
wystawienie wigzalo sie z uzupeklieniem tresci faktur o dane dotyczace numeréw zamoéwienia, numeréw umowy i
informacji o zakazie cesji, co byto obojetne jesli chodzi o prawidlowosé tych faktur, jak i nie mialo wplywu na termin

zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Publiczny Szpital (...) numer (...) we W. jako zamawiajacy zawarl z wykonawca - (...) Spolka z 0.0. w W. w
wyniku rozstrzygniecia postepowan przetargowych umowy nr (...) z 8 listopada 2011 r., (...) z 10 grudnia 2012 r., (...)
z 13 grudnia 2012 r. i (...) z 13 grudnia 2012 r. Przedmiotem umoéw byla sukcesywna dostawa przez wykonawce na
rzecz zamawiajacego produktow farmaceutycznych. Zgodnie z umowami naleznoéci za dostarczone towary mialy byc
przelewane na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 9o dni po wykonaniu umowy liczac od dnia doreczenia
zamawiajagcemu dokumentow rozliczeniowych, to jest wystawionej faktury oraz kopii zaméwien. Strony poddaly
wszelkie spory wynikle z tych umoéw pod rozstrzygniecie w drodze mediacji oraz o§wiadczyly, ze skierowanie sporu na
droge sadowa bez wyczerpania trybu postepowania mediacyjnego bedzie traktowane jako przedwczesne wytoczenie
powodztwa.

( Dowdéd: odpis z KRS strony powodowej, k. 14-22; umowy nr (...) z 13 grudnia 2012 1., (...) z 13 grudnia 2012 ., (...)
z 8 listopada 2011 .1 (...) z 10 grudnia 2012 r., k. 34-55 )

W ramach realizacji powyzszych umoéw (...) Spotka z o.o. dostarczyla na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) numer (...)
we W., zgodnie z jego zamdéwieniami, materialy medyczne oraz §rodki farmaceutyczne o lacznej wartoéci 244.842,04
z}. Strona powodowa wystawila pozwanemu 37 faktur VAT dotyczacych dostarczonych towarow, a faktury i towary
zostaly przez Szpital odebrane. Tre$¢ 4 faktur VAT zostala uzupekliona, juz po ich wystawieniu, o dane dotyczace



numeru zamoéwienia, numeru umowy, a takze informacji o cesji wierzytelnoéci. W zwigzku z tym strona pozwana
wystawila 4 noty korygujace.

( Dowoéd: faktury VAT, zamoéwienia, potwierdzenia, k. 56-180; noty korygujace, k. 201-204)

Wobec braku zaplaty za dostarczony towar, strona powodowa w pi§mie z dnia 19 czerwca 2013 r. wezwala strone
pozwang do zaplaty. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

( Dowdd: zestawienia, wezwanie, k. 29-33 )

Na wniosek strony powodowej zostalo przeprowadzone postepowanie mediacyjne majgce za przedmiot zobowigzania
dochodzone pozwem. Postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody. Koszty postepowania mediacyjnego
poniesione przez strone powodowa wyniosly 694,95 zl.

( Dowod: faktura VAT, protokol, dowdd zaplaty, pismo z 18 czerwea 2013 r., k. 23-28 )

(...) Publiczny Szpital (...) numer (...) we W. - udziela $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umoéw zawieranych
ze strong pozwana - (...) (...) Oddzial Wojewddzki we W..

W 2012 r. zmienit sie zarzad strony pozwanej, ktory wdrozyt plan restrukturyzacji szpitala. Na skutek podjetych
dzialan sanacyjnych w 2013 r. strona pozwana przestala generowac straty finansowe i wedlug stanu na listopad 2013
r. osiggnela zysk w wysokosci okolo 3,5 zt.

Aktualnie zadluzenie strony pozwanej z tytulu realizowanych ustug medycznych za lata ubiegle wynosi ponad 123 mln
zk.

( Dowod: rachunki zyskow i strat, bilans, zestawienie, informacja, k. 205-213; zeznania Swiadka L. R., k. 228-230
(e-protokol)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze powdd (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. dostarczyl pozwanemu
(...) Publicznemu Szpitalowi (...) numer (...) z siedziba we W. produkty farmaceutyczne zamdéwione przez ten
Szpital, wystawiajac 37 faktur na laczng kwote réwna wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to jest 244.842,04 zl.
Pozwany nie kwestionowatl wysokosci kwot wynikajacych z faktur, negowal jednak termin wymagalnosci $wiadczenia,
wskazujgc na braki w tresci 4 faktur oraz zapisy w tym zakresie zawarte w taczacych strony umowach. Biorac pod
uwage tre$c laczacych strony umoéw, na podstawie ktérych powdd dostarczal pozwanemu produkty farmaceutyczne
oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwalo przeciwko
pozwanemu roszczenie o zaplate za dostarczone produkty, ktérego wysoko$¢é wynikala z wystawionych przez niego
faktur VAT.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze umowy laczace strony nie podlegaly
przepisom ustawy z 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 2 tej ustawy
transakcje handlowa w rozumieniu ustawy stanowi umowa, ktorej przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaru lub
odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. W my$l art. 3 ustawe stosuje sie do transakeji handlowych, ktorych wylacznymi stronami
sq miedzy innymi przedsiebiorcy (do ktérych zalicza sie powdd) oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz.
759, Z pOzZniejszymi zmianami), do ktorych zaliczone zostaly jednostki sektora finansé6w publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych (pkt 1). Jak wynika z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6Zniejszymi zmianami), do sektora finanséw publicznych zaliczajg sie



samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Umowy o dostarczanie lekow i §rodkow farmaceutycznych zawarte
przez (...) Publiczny Szpital (...) numer (...) we W. z (...) Sp6lka z o.o. stanowily zatem transakcje handlowe w
rozumieniu ustawy z 12 czerwca 2003 roku. Z uwagi na powyzsze, za zasadne nalezalo uznaé zadanie zasgdzenia na
rzecz strony powodowej na podstawie art. 5 w/w ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych odsetek
ustawowych od kwot wykazanych na poszczegblnych fakturach, liczonych od dnia nastepnego po uptywie 30 dni od
dnia wystawienia danej faktury, do dnia zaplaty. Ponadto Sad uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej odnoénie
zmiany terminu platnoéci naleznoéci dochodzonych pozwem, na skutek uzupelnienia juz po wystawieniu tresci 4
faktur VAT o dane dotyczace numeréw zamdwienia, numeréw umowy i informacji o zakazie cesji wierzytelnosci.
Powyzsze dane byly bowiem obojetne jezeli chodzi o prawidlowo$¢ w/w faktur VAT, a zatem nie wplywaly na termin

zaplaty.
Z przedstawionych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zachodza podstawy, aby uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej o rozlozenie na
raty zasadzonego $wiadczenia. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie Sad uwzglednil aktualna trudna sytuacje
finansowa strony pozwanej. Z analizy dowodow w postaci rachunkéw zyskow i strat, bilansow, zestawien i informacji
(k. 205-213) oraz zeznan $§wiadka L. R. (k. 228-230) wynikalo, ze (...) Publiczny Szpital (...) numer (...) we W. - udziela
Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umoéw zawieranych ze strona pozwana - (...) (...) Oddzial Wojewddzki we
W., przy czym aktualnie zadluzenie strony pozwanej z tytulu realizowanych uslug medycznych za lata ubiegle wynosi
ponad 123 mln zl. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany szpital nie moze wydatkowaé Srodkow pienieznych
uzyskiwanych z kontraktu z (...) pomijajac potrzeby biezace zwiazane z funkcjonowaniem szpitala. W tej sytuacji
nierealnym byloby spelnienie przez strone pozwana od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego Swiadczenia bez
uszczerbku dla prowadzonej przez szpital dzialalnosci leczniczej. Podkresli¢ jednoczesnie nalezalo, ze jak wynikalo z
ustalenn Sadu w 2012 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej, ktory wdrozyt plan restrukturyzacji szpitala. Na skutek
podjetych dzialan sanacyjnych w 2013 r. strona pozwana przestala generowac straty finansowe i wedlug stanu na
listopad 2013 r. osiagnela zysk w wysokosci okolo 3,5 z1. W dalszym ciagu jednak zobowiazana jest do splaty zaleglego
wielomilionowego dlugu z lat poprzednich. Wychodzac zatem naprzeciw podejmowanych przez pozwany szpital
dzialaniom sanacyjnym, Sad uznatl za zasadny zgloszony przez pozwanego wniosek o rozlozenie na raty zasadzonego
w punkcie I wyroku §wiadczenia. W konsekwencji Sad tak rozlozyl na raty zasadzone Swiadczenie, by nie pozbawic
pozwanego Srodkéw biezacych, a jednoczesnie uwzglednié interes powoda, dla ktérego krzywdzace byloby rozltozenie
$wiadczenia na wieloletnie raty. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad mial nadto na uwadze, ze rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat (uchwata SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., I11
PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61; uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126 /06, OSNC 2007/10/147, OSP
2010/4/44, Biul.SN 2006/12/9). Z uwagi na powyzsze Sad zasadzona w punkcie I kwote roztozyl na 10 rat, w tym 9 rat
po 27.204,67 zt kazda i 10 rate stanowiaca odsetki ustawowe zasadzone w punkcie I wyroku i koszty procesu zasadzone
w punkcie III wyroku, platne miesiecznie, do 20 kazdego miesiaca, poczynajac od nastepnego miesigca, po miesigcu
w ktérym tenze wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z
rat, o czym orzekl jak w punkcie IT wyroku. Jednocze$nie majac na uwadze, ze zagdanie powoda odnoénie zasadzenia
dochodzonego roszczenia w formie jednorazowej splaty, a takze w zakresie odsetek za okres od daty wyroku do daty
platnos$ci poszczeg6élnych rat nie zostalo w uwzglednione, Sad oddalit dalej idace pow6dztwo strony powodowej, o
czym orzekl jak w punkcie IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.



