Sygn. aktI C 2241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda A. S. kwote 3 000,00 zl (trzy tysiace zlotych 00/100) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5 000,00 zl od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego K. M. kwote 663,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC2241/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagal sie w pozwie o zasadzenia od pozwanego K. M. kwoty 15.000 zk

W uzasadnieniu wskazal, Ze powdd od roku 2003 byl czlonkiem zespolu muzycznego (...). W trakcie istnienia zespolu
(z udzialem powoda) grupa wydala g plyt CD. Ich sprzedaz wyniosla §rednio od 10.000 do 19.000 sztuk egzemplarzy
kazdego z wydanych tytulow. Pomiedzy powodem a pozwanym istniala wieloletnia umowa ustna na podstawie
ktorej A. S., poza wystepami koncertowymi, uczestniczyt w nagrywaniu do albuméw CD $ciezek dzwiekowych —
linii gitary basowej i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie, ktére wynosilo w granicach od 10.000 zl do ponad
30.000zt w zalezno$ci od ilo$ci sprzedanych plyt. Wobec powyzszego powdd wywodzil, Ze pomiedzy stronami powstal
stosunek prawny, w ramach ktérego zasady udzialu powoda w nagraniu kolejnych plyt i otrzymywane z tego tytulu
wynagrodzenie byly ustalone i bezsporne.

Powdd w czerwecu i lipcu 2011 r. uczestniczyl w nagraniu kolejnej plyty zespolu w studiu radiowym w O.. Dokonal
nagrania $ciezek dzwiekowych (linie gitary basowej) do czterech utworéw na tej plycie. Wszystkie nagrania mialy
znaleZ¢ sie na plycie zespotu (...), ktérej wydanie planowano na 2012 r. W maju 2012 r. powdd dowiedzial sie wraz
z pozostalymi muzykami biorgcymi udzial w nagraniu, ze nagrywana plyta zostanie wydana jako solowy projekt
pozwanego i bedzie sygnowana jedynie jego nazwiskiem. Plyta otrzymala tytul (...) i zostala wydana 15 maja 2012
r. Pow6d wskazal ponadto, ze na przelomie 2011 i 2012 r. doszlo do probleméw z koncertami zespolu. Pozwany nie
wyrazal ochoty na dalsza wspolprace w dotychczasowym skladzie. W dniu wydania plyty czlonkowie (...) D. C., W.
C. (1), R. Z. (1) i P. C. (1) oraz powdd wystosowali oficjalne o$wiadczenie o zakoficzeniu wspélpracy i rozpoczeciu
wlasnego projektu w ramach zespolu ,(...)”. Od dnia 15 maja 2012 r., tj. od dnia wydania plyty CD (...) pozwany nie



wywiazal sie ze swojego zobowiazania i nie uregulowal naleznego wynagrodzenia. Chcac rozwiazaé sprawe ugodowo
powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 5.000 zl za nagrane na plycie materialy i za wykorzystany
bezprawnie material. W odpowiedzi powdd otrzymat pismo z dnia 25 lutego 2013r. w ktérym K. M. zaproponowal
sporzadzenie aneksu do umowy wydawniczej, jaka zawart z (...), gwarantujacego jego udzial w podziale przysztych
zyskow proporcjonalnie do udziatu w realizacji nagran lub zaplate jednorazowa przyjmujac 400 zl za utwor, co daloby
laczng kwote 1.600 zl z jednoczesnym zrzeczeniem sie i przeniesieniem wszelkich praw autorskich na pozwanego. Tak
przedstawione warunki byly dla powoda nie do przyjecia. Podkreslal przede wszystkim, ze wszelkie ustalenia ustne co
do wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami dotyczyly plyt zespotu (...), a nie indywidualnego projektu. Co do tego
projektu nie bylo zadnego porozumienia. Pow6d wyjasnial, ze nie mogl podpisaé¢ proponowanego przez pozwanego
aneksu do umowy, gdyz nie znal w ogole tresci tej umowy. Dodal wreszcie, ze nie wyraza zgody, aby kwota zadana w
pozwie miala odniesienie do iloéci sprzedanych przez pozwanego sztuk plyty (...). Plyta powyzsza miala by¢ wydana
jako plyta (...), zesp6l ma ugruntowang pozycje na rynku fonograficznym i liczne grono zainteresowanych. Nazwa (...)
jest znana i rozpoznawang marka. Niewydanie plyty jako dziela grupowego wszystkich czlonkéw skutkowalo razaco
mniejszg iloécig sprzedanych plyt, w poréwnaniu z wszystkimi poprzednimi wydaniami. Powdd nie powinien ponosié
zadnych konsekwencji decyzji pozwanego, ktory zdecydowatl sie wydaé gorzej sprzedawalng plyte solowa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu w XI Wydziale Cywilnym orzekl, ze pozwany K. M. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia tegoz nakazu zaplaci¢é powodowi kwote 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo wnie$¢ w tym
terminie sprzeciw ( k. 47).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 50 i nast.) pozwany zaskarzyt orzeczenie co do kwoty 13.000 zt naleznosci
glownej, odsetek ustawowych od tej kwoty oraz zasqgdzonych kosztéw postepowania.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci stanowczo zaprzeczyl, azeby wykorzystal nagrane przez powoda $ciezki dzwiekowe
bez jego wiedzy i zgody, celowo wprowadzajgc go w blad co do celu nagran i sposobu ich przyszlego wykorzystywania.
W rzeczywistosci wszystkie osoby zaangazowane w nagranie mialy Swiadomos$¢, iz uczestnicza w niezatytulowanym
projekcie autorskim K. M.. Album (...) sklada sie z utwor6w skomponowanych wylacznie przez pozwanego, ktérych
forma artystyczna znacznie odbiega od projektow publikowanych przez zespét (...). Co wiecej, pozwany calkowicie
samodzielnie finansowal produkcje plyty pokrywajac koszty wynajecia studia nagran, realizacji dzwieku, hoteli,
parkingbéw i inne wydatki. Sytuacja ta réznita sie od sposobu finansowania produkeji poprzednich plyt zespotu,
kiedy to muzycy zazwyczaj wspolnie pokrywali koszty produkeji plyty i w jednakowym stopniu uczestniczyli w
powstawaniu poszczegblnych utworéw. Projekt nagrywany w studiu w O. zostal opatrzony roboczym tytulem (...).
Przeciwko twierdzeniom powoda o zespolowym charakterze tej plyty przemawia tez znikomy udziat stalych czlonkéw
zespohu (...) w nagraniach. Wyjasnial dalej pozwany, ze przykladowo $ciezki W. C. (1) wykorzystane zostaly tylko
jeden raz, a R. Z. (1) w ogole nie zaistnial na plycie. Natomiast éciezki dzwiekowe powoda wykorzystane zostaly
tylko w czterech utworach z 13 opublikowanych na plycie. Powyzsze $wiadczy¢ moze, ze utwory wydane jako album
(...) od poczatku stanowily indywidualny projekt pozwanego, realizowany w ograniczonej wspolpracy z pozostalymi
czlonkami zespolu. Pozwany, wbrew twierdzeniom powoda, nie ukrywal faktu publikacji indywidualnego albumu -
tak jak podaje pow6d — do momentu premiery handlowej 15 maja 2012 r. W rzeczywisto$ci zapowiedz plyty wraz z
wyjadnieniami pojawila sie juz 20 marca 2012 r. poprzez zamieszczenie anonsu na oficjalnej stronie (...), w zwigzku z
wydaniem albumu (...) jako plyty solowej. Pozwany za po$rednictwem D. C. (1) przedstawit tez ustnie zaangazowanym
w projekt muzykom propozycje rozliczenia ich udzialu w projekcie. W sierpniu 2012 r. pozwany podjal inicjatywe
cze$ciowego rozliczenia sie z czlonkami zespolu i wyplacil im honorarium za udzial w sesji nagraniowej. Dnia
30.08.2012r. na rzecz powoda zrealizowany zostal przekaz pocztowy na kwote 400 zl. Kwota ta zostala ustalona
proporcjonalnie do iloéci utworéw, w ktérych nagraniu powdd uczestniczyl. Przekaz pocztowy nie zostal przez
powoda przyjety. Ponownie po uzyskaniu informacji od wytwoérni (...) o zbilansowaniu wydatkéw poniesionych
na jej produkecje pozwany dnia 25 lutego 2013 r. podjat kolejna inicjatywe uregulowania stosunkéw finansowych
proponujac powodowi dwie alternatywne formy rozliczenia. Pierwsza propozycja zakladala dopisanie aneksu do



umowy pozwanego z wytwornia fonograficzng gwarantujgcego udzial powoda w przyszlych zyskach proporcjonalnie
do udziatu (5,25%); alternatywnie pozwany zaproponowal wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci po 400 zl za jeden
utwor czyli wynagrodzenie odpowiadajace stawce obowigzujacej w rozliczeniach pomiedzy muzykami od wielu lat —
lacznie wiec wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zt. Powdd nie odpowiedzial na otrzymana korespondencje. Pozwany
nie otrzymal tez pism pelnomocnika powoda z dnia 28.02.2013r. i 5.03.2013r. ktore mialy stanowié¢ probe ugodowego
uregulowania wzajemnych rozliczen. W ocenie powoda naganne postepowanie powoda, ktory nie przyjat oferowanego
Swiadczenia praktycznie uniemozliwiajac dokonanie rozliczenn pomiedzy stronami i nie dokonujac wyboru formy
rozliczen, zakwalifikowaé mozna jako zwloke wierzyciela.

Sprzeciw pozwanego budzil tez przyjety przez powoda sposéb kalkulacji zadanego wynagrodzenia. Niecelowe jest
wyliczenie zgdanej kwoty w oparciu o zysk otrzymywany ze sprzedazy plyt sprzedawanych przez muzykow w
ramach (...) jako zespdl, gdyz wowczas nieproporcjonalnie wiekszy wklad artystyczny czlonkéw grupy w powstanie
materiatu, jego realizacje dzwiekowa, a takze zaangazowanie finansowe w proces produkcji, usprawiedliwialy
oczekiwanie wiekszego zysku. Co wiecej publikacja albumu pod marka (...) umozliwia uzyskanie wyzszych zyskow
niz w przypadku plyty solowej, ktorej sprzedaz cechuje znacznie mniejsza dynamika. Calkowicie niemiarodajne
jest tez zdaniem pozwanego przyjecie za punkt odniesienia dochodow z tych albumoéw zespotu (...), ktore zyskaly
najwieksza popularno$¢ i odniosly najwiekszy sukces handlowy. W rzeczywisto$ci poziom przychodéw z plyt byl
mocno zroznicowany. Poziom kalkulacji przedstawiony przez powoda cechuje pelna arbitralno$é, co czyni powddztwo
bezzasadnym. Ze wzgledu na to, ze pozwany juz wcze$niej wyrazil wole polubownego zakonczenia sporu poprzez
wyplate powodowi kwoty 400 zl za udzial w sesji nagraniowej, jak réwniez kwoty 1.600 zt z tytulu umownego
przeniesienia na pozwanego praw majatkowych do artystycznych wykonan w albumie (...) pozwany uznat powddztwo
do kwoty 2.000 zl za w pelni zasadne.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podkreslil jeszcze raz, ze czlonkowie nie mieli wiedzy, ze uczestnicza w nagrywaniu
solowego albumu pozwanego. Powdd nie zaprzeczyl, ze pozwany ponosil koszty produkcji tej plyty, ale dodal, ze tak
zwyczajowo robil. Réwniez ilo§¢ wykorzystanych Sciezek dzwiekowych na spornej plycie nie moze przeczy¢ temu,
iz mial to by¢ kolejny projekt grupowy. Czlonkowie zespolu w czasie nagrywania czesto dostosowywali sie do wizji
artystycznej solisty-pozwanego. Na wielu poprzednich plytach znajdowaly sie piosenki, ktére nie byly nagrane przez
wszystkich muzykoéw pracujacych nad calym albumem. Kwestia wykorzystania bez wiedzy i zgody powoda nagranych
przez niego linii basu nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Pomiedzy stronami nie bylo umowy dotyczacej albumu
(...) ani ustalonej formy zaplaty jak tez wysokoS§ci wymaganego wynagrodzenia. Pozwany przesylajac przekaz nie
kontaktowat sie z czlonkami zespotu, nie uprzedzil ich o swoich zamiarach ani telefonicznie ani mailowo, przy czym
forma rozliczenia bez umowy i bez wyraznie okre$lonej wysokoéci bytaby nie do przyjecia. Powbd wyliczajac wysoko§é
dochodzonego roszczenia przyjal §rednie wynagrodzenie biorac pod uwage zr6znicowana sprzedaz egzemplarzy plyt,
przyjmujac, ze na wysoko$¢ zysku poszczego6lnych cztonkéw nie miala wplywu ilo§¢ wykonywanych przez artyste
utworow. Plyty sprzedawaly sie w iloSci od 7 tys. do 20 tys. sztuk, zatem $redni utracony dochod powoda ( ktérego
udzial w zyskach z reguly wynosil 7 % ) to 15.000 zl, gdyby plyta ukazala sie pod szyldem (...).

Pozwany sluchany informacyjnie przed Sadem Rejonowym nie zaprzeczyl, ze powdd wykonal utwory, ktére znalazly
sie na plycie (...) i chce sie rozliczyé z powodem, kwestionowal natomiast przedstawiony przez powoda sposob
rozliczenia ( k. 119).

Postanowieniem z dnia 26.11.2013 r. (k.120) Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu przekazal
sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Okregowemu z uwagi na przedmiot rozpoznania (prawa autorskie).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony laczyta dlugoletnia wspolpraca w ramach projektow artystycznych realizowanych w ramach zespotu (...) ((...)).

Zesp6l dzialal od pierwszej polowy lat 8o-tych. K. M. jako solista i zalozyciel zespotu oraz W. C. (1) i R. Z. (1)
wspolpracowali od ponad dwudziestu lat. D. C. dolaczyt do zespolu w 2005 r., natomiast powdd A. S. w 2003r.



Od czasu gdy do zespolu dolaczyt powdd grupa wydala 9 plyt:
(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 8 149,

(...)—ilo$¢ sprzedanych plyt - 20 304,

(...) —ilo$¢ sprzedanych plyt - 10 264,

(...) ilo&¢ sprzedanych plyt - 6 934,

(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 7 824,

(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 8 421,

(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 14 081,

(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 10 102 i 24 670,

(...) — ilo&¢ sprzedanych plyt - 3 703.

(Dowéd: korespondencja mailowa k. 89-92, zeznania D. C., W. C., W. G., R. Z., przeshuchanie powoda i pozwanego
e-protokoét z dnia 27.02.2014r.).

W zespole wiekszoé¢ decyzji podejmowal pozwany. To on wychodzil z inicjatywa. Byly to decyzje merytoryczne
(muzyczne), a takze producenckie.

ZespOl w czasie wieloletniej wspolpracy wypracowal wlasne zasady co do nagrywania utworéw, dokonywania
wzjamnych rozliczen kosztow i podzialu uzyskanych zyskow. Nie bylo zadnej pisemnej umowy pomiedzy czlonkami
zespotu dotyczacej zasad ich wspdlpracy. Rozliczanie pomiedzy czlonkami odbywalo sie w ten sposob, ze wszyscy
czlonkowie przekazywali pewng umoéwiong kwote pieniedzy, ktora miala by¢ przeznaczona na koszty produkcji.
Najczesciej kwota ta byla przekazywana z zyskow uzyskiwanych ze sprzedazy plyt wezedniej nagranych i to pokrywalo
koszty produkcji nowej plyty.

Niemniej jednak zdarzalo sie - tak jak to mialo miejsce w przypadku nagrania trzech ostatnich plyt — ze koszty
produkcji byly finansowane w wiekszej mierze przez pozwanego (zesp6l nie mial wydolno$ci finansowej).

Po6zniej nastepowalo rozliczenie tych poniesionych kosztéw produkeji. Wszyscy czlonkowie rozliczali sie pomiedzy
soba przelewami pokrywajac te koszty z zyskow uzyskanych ze sprzedazy plyt, tantiem. Osoba odpowiedzialng za
rozliczenia byl R. Z. (1), ktory zbieral wszelkie rachunki i faktury.

(dowéd: zeznania D. C., W. C., W. G., R. Z., przestuchanie powoda, cze$ciowo przestuchanie pozwanego- e-protokél
z dnia 27.02.2014r.).

Kwestia wynagrodzenia czlonkow zespolu powigzana byla z wynikami sprzedazy albumoéw. Wszyscy czlonkowie byli
stronami umoéw z (...) i rowno dzielili sie zyskami, bez wzgledu na iloé¢ nagranych piosenek. Zyski z tytutu tantiem
autorskich dla pozwanego byly wieksze.

Powdd (tak jak i pozostali czlonkowie zespotu) z reguly otrzymywal wynagrodzenie stanowiace 7% udzialu w zyskach
uzyskanych z wydanego albumu (tak np. bylo z plyta (...), ,(...)”).

Wyjatek stanowil album (...), kiedy to rozliczenie nastgpilo wedlug udzialow procentowych kazdego z artystow w
stosunku do ilosci wykonywanych utworéw (album ten byt skladanka, sktadal sie z filmu DVD i innych utworéw z
innych Zrédel). Udzial powoda w zyskach z plyty (...) wyniost 7,08% .



Kolejnym wyjatkiem bylo rozliczenie zyskow uzyskanych z produkeji plyty ,(...)”. Zyski podzielone zostaly réwno
pomiedzy czlonkow lecz bez udzialu powoda. Powod splacony zostat jednorazowo jako ,muzyk sesyjny” (byt to swoisty
rodzaj kary dla niego na niestawienie sie na jedng sesje nagraniowa). Pozostali czlonkowie otrzymali rowny udzial w
zyskach, bez wzgledu na to, w ilu utworach brali udzial.

Zyski zalezne byly od sprzedazy plyty; np. plyta (...) sprzedala sie bardzo dobrze i zyski dla powoda oscylowaly w
okolicach kwoty 20 tys. zl; pozostale plyty sprzedawaly sie gorzej przynoszac zysk dla powoda w wysokosci od 7 do
15 tys. zk

(dowéd: wydruki dot. rozliczen k. 11- 14, umowa z (...) z dnia 2005r. k. 33-44, zeznania D. C., W. C., W. G, R. Z.,
przestuchanie powoda, przestuchanie pozwanego- e-protokét z dnia 27.02.2014r.).

Gdy przy nagraniach plyty pojawiala sie osoba z zewnatrz (nie bedaca czlonkiem zespotu) woéwczas wynagradzana byta
za udzial w realizacji projektu wedlug zasad rozliczania ,muzyka sesyjnego” —otrzymywala ok. 300-400 z} za utwor.

Gdy muzycy zespotu nagrywali plyty solowo rozliczenia odbywaly sie tylko pomiedzy osobami uczestniczacymi w
nagraniu - stosunkowo.

Zdarzalo sie, ze pozwany nagrywal plyty solowe. Tak bylo np. z plyta (...), ktéra poczatkowo miata powstac jako solowa
plyta K. M., p6Zniej jednak uczestniczacy w jej nagraniu powod i jeszcze jedna osoba zdecydowali, ze wydadza ten
album w trdjke pod nazwg (...). Wynagrodzenie za udzial w nagraniu tej plyty obejmowalo tylko osoby uczestniczace
W nagraniu.

(dowéd: zeznania K. D., R Z., przestuchanie powoda, jw. E-protokét rozprawy z dnia 27.02.2014 1.).

W dniach 7,8,9 czerwca 2011 r. oraz 11,12,13 lipca 2011 r. powdd wraz z pozostalymi czlonkami zespotu D. C., W. C.
(1), R. Z. (1), P. C. (1) oraz K. M. uczestniczyl w nagraniach plyty w studiu radiowym w O..

Powo6d dokonal nagrania Sciezek dzwiekowych (linia gitary basowej) do trzech piosenek piosenek, a przy czwartej
dokonal wlasnych aranzacji do pomystu K. M. - byla to bluesowa kompozycja aranzacyjna. W sumie na plycie (...)
ukazaly sie cztery piosenki z udzialem powoda- ,,(...)", (...), ,(...)”, (...)).

Wszystkie nagrania tworzone przez artystow do tej pltyty mialy znalezé sie na plycie wydanej jako zespoét (...). Wydanie
plyty planowano na 2012 r.

Wszyscy czlonkowie uczestniczacy w nagraniu mieli $wiadomo$¢ nagrywania plyty jako (...). Nie mieli wiedzy, ze plyta
zostanie wydana jako osobny, indywidualny projekt pozwanego. Gdyby powod wiedzial, ze bedzie to plyta solowa nie
wzialby udzialu w jej nagraniu.

Na plycie (...) pojawilo sie kilka piosenek (na pewno cztery, moze nawet i wiecej 6-8), ktore zespoét gral juz wezesniej
(w tym piosenka ,,(...)", ,,(...)").

Plyta sklada sie z dwoch krazkow: jeden stanowil koncert live w R. (nagrany duzo weze$niej moze i w 2007 r.), druga-
ta wazniejsza cze$¢, to piosenki do stow poety J. R. stanowigce kompozycje wlasne pozwanego stworzone do tekstow

poety.

Pozwany uznal, ze plyta jest na tyle indywidualna i intymna, ze powinna zosta¢ wydana jako jego plyta solowa. W.
C.iR. Z. (tzw. ,zloty sklad zespolu”) mieli nikly wklad w nagraniu tej plyty (W. C.- 1 piosenka, W. Z. -jego wklad w
ogole nie zostal uwidoczniony na plycie, cho¢ uczestniczyt w nagraniu jednej piosenki), co utwierdzito pozwanego w
przekonaniu, ze nie moze to by¢ plyta grupowa.

Czlonkowie zespotu dopiero w 2012r. tj. juz po zakoniczeniu nagran dowiedzieli sie, ze plyta nie zostanie wydana jako

plyta (...).



Anons sieciowy pozwanego o przemianowaniu plyty na plyte solowa ukazal sie na stronie internetowej w marcu 2012
r. Wezeéniej (w lutym) pozwany mial mowic o tym projekcie D. C., ktéry byt w tym czasie jedynym posrednikiem i
mediatorem pomiedzy skonfliktowanymi cztonkami zespotu. D. C. nie wyrazal sprzeciwu co do tego projektu.

(dowéd: e-mail k. 80-82, zeznania D. C., W. C., W. G., R. Z., przestuchanie powoda, przestuchanie pozwanego).

Umowa pozwanego z wydawca (...) co do plyty (...) stanowi, ze pozwany bierze odpowiedzialno$¢ za prawa autorskie
wszystkich uczestniczacych (fakt przyznany, dla por6wnania wzér umowy (...) z zespotem (...) z dnia 2005r. k. 33-44,
zeznania K. D.) .

Powdd nie wyrazil zgody ani pisemnie ani ustnie na wykorzystanie swoich praw autorskich w albumie (...) K. M.
( bezsporne).

Plyta (...) sprzedala sie w 3 577 egzemplarzach. Sprzedaz rozpoczela sie w listopadzie 2012 .

Wydatki na plyte to okolo 20 tys zi. Srodki na sfinansowanie plyty w caloéci wylozyl pozwany. Po rozliczeniu pozwany
stwierdzil, ze nie osiggnal zyskow z plyty.

(dowdd: zaplata honorarium za zdjecia k. 62, oplata za wynajecie studia Radio (...) k 63, umowa o wynajecia studia
k., 64-65, k. 66-67, oplata studia nagran k. 68, uslugi hotelowe k. 69, pozostale rachunki i faktury k. 70-78).

W. W. (dZwiekowiec pracujacy z zespoltem od roku 1990) byl jednocze$nie menadzerem zespotu odpowiedzialnym za
organizacje koncertow, wyjazdow i biezace kontrakty.

Pierwsze powazne problemy w zespole pojawily sie jesienia 2011 r. W zespole mial miejsce konflikt, wokalista zglaszal
problemy ze zdrowiem, zaplanowane koncerty musialy by¢ przelozone, cze$¢ odwolano. Brak bylo bezposrednich
kontaktéw pomiedzy czlonkami grupy. Mimo zlej atmosfery zespol jeszcze koncertowal- w dniu 20.05.2011r.,
8.07.2011r.13.01.2012 1. Ostatni wspo6lny koncert jako (...) muzycy w dotychczasowym skladzie dali 11 kwietnia 2012 .

(dowéd: e-maile k. 5-21, zeznania D. C., W. C., W. G., przesluchanie powoda).

Zanim ukazala sie plyta (...) powdd z pozwanym przebywali razem przez miesigc na trasie koncertowej. Informacja, ze
bedzie to plyta indywidualna pojawila sie juz woéwczas na stronie internetowej. Powdd nie wyrazil swojego sprzeciwu,
nie rozmawial z pozwanym na temat plyty.

Czlonkowie (...) wdniu 15.05.2012 . -D. C., W. C. (1), R. Z. (1) i P. C. (1) oraz pow6d wystosowali oficjalne oéwiadczenie
o zakonczeniu wspolpracy i rozpoczeciu wlasnych projektow.

D. C., W.C. (1), R. Z. (1) i pow6d wspélpracuja nadal w ramach zespotu ,,(...)".

Nazwa (...) pozostala z pozwanym.

Menadzerem K. M. od roku 2012 zostala K. D. (2)

(dowéd: e-mail k.22-23, wydruki poczty k.83-84, zeznania K. D., przestuchanie pozwanego).

Pierwsza proba splaty przez pozwanego nalezno$ci powoda zwigzanych z sesja nagraniowa w studiu radiowym w O.
z 2011 1. nastapila 30 sierpnia w 2012r.

Pozwany wyslal przekazy pieniezne do czterech czlonkéw zespolu uczestniczacych w nagraniu. Byly to przekazy
pieniezne bez projektéw umowy; brak bylo dolgczonego pisma wyjasniajacego.



Kwota, ktora zostala zaproponowana artystom uczestniczacym w nagraniu ustalana byla w zaleznosci od zakresu ich
zaangazowania w nagraniu tej plyty, pozwany zaoferowal po 100z} za nagrany utwoér; I tak D. C. otrzymal — 900 zl,
A.S.- 400z}4, P. C. (1) — 500zt i W. C. (1) - 10021

Tylko P. C. (1) przyjal pieniadze. D. C. poczatkowo przyjal kwote 900 zl lecz pdZniej pieniadze odestal.
(dowéd: przekazy pocztowe k. 85-88, zeznania K. D., przestuchanie powoda i pozwanego, zeznania D. C.i W. C.).

Powdd pismem datowanym na dzien 28 stycznia 2013 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 5.000 zi
za nagrane materialy na plycie za wykorzystany material ze zrzeczeniem sie praw autorskich majatkowych do utworéow.

(dowdd: pismo powoda z dnia 28.01.2013r. k.24-27, projekt umowy k.28-29 potwierdzenie wyslania z adnotacja
Poczty Polskiej k. 139).

Pozwany w pismach z dnia 25 lutego 2013 r. (kiedy zbilansowaly sie juz wydatki na plyte) zaproponowal czlonkom
zespohu uczestniczacym w nagraniu dwa alternatywne sposoby rozliczenia z zyskow z tej plyty: albo splate jednorazowa
albo udzial procentowy w w zyskach z tej plyty poprzez zawarcie aneksu do umowy. Zaproponowana stawka w
jednorazowym rozliczeniu to 400 z} za jeden utwoér. Udzial powoda w nagraniu tej plyty pozwany okreslil na 5,25%.

D. C. mial otrzymac lacznie 3600 zl, P. C. lacznie 2.000z}, A. S. - 1.600z1 i W. C. - 400zL.
(dowdd: pismo pozwanego z dnia 25.02.2013r. k. 30, zeznania K. D.).

P. C., ktory lacznie nagral $ciezki do pieciu piosenek przyjal dodatkowa proponowana przez pozwanego w piSmie z
dnia 25.02.2013 r. kwote 2.000z} i zawarl z K. M. umowe dotyczaca zrzeczenia sie majatkowych praw autorskich do
utworu na rzecz pozwanego.

(dowod: zeznania K. D.).

Powod w odpowiedzi pismem z dnia 5 marca 2013r. powtdrzyl swoje zadanie zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem
rozliczenia jego majatkowych praw autorskich do plyty (...).

(dowad: pismo powoda z dnia 5 marca 2013r. k. 31, potwierdzenie wyslania z adnotacjg Poczty Polskiej k. 140)..

D. C. w piSmie z dnia 10.01.2014 r. wskazal, Ze przedstawiona propozycja z dnia 25.02.2013 r. jest nie do przyjecia.
Zdecydowal sie na jednorazowa splate w kwocie 7.250 zl. Na wskazana kwote skladaja sie: udzial w nagraniu partii
gitarowych po 500zl za utwor netto, podatek w wysokosci 18% oraz kwota 945zt jako wynagrodzenie za opracowanie
aranzacji do 9 piosenek.

Dnia 15.01.2014 r. doszlo do zawarcia umowy o przeniesienie praw majatkowych do artystycznego wykonania
pomiedzy K. M. a D. W. okresSlono na kwote 7.250 zt brutto i kwota zostala wyplacona D. C. (1). D. C. uwaza, ze kwota
ta nie jest satysfakcjonujaca, ale zgodzil sie na jej przyjecie ze wzgledu na trudna sytuacja finansowa.

(dowod: umowa dnia 15.01.2014r. k. 149-151, zeznania D. C.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagal sie w pozwie zaplaty kwoty 15.000 zt jako wynagrodzenia za wykorzystanie na plycie pozwanego pt.
(...) nagranych przez powoda $ciezek dzwiekowych do czterech utworéw. Wyjasnial, ze dochodzona kwota stanowi
sume odpowiednia do tych jakie uzyskiwal dotychczas jako czlonek zespotu (...) w ramach rozliczenia za wydane plyty
zespohu.



Dodal, ze zwracal sie wezeéniej do pozwanego celem ugodowego rozliczenia proponujgc zaplate kwoty 5.000zt za
wykorzystany material muzyczny dolaczajac wzér umowy o wykorzystanie nagranych $ciezek dzwiekowych, w ktorej
zrzekal sie dalszych roszczen do wykorzystanego materiatu.

Pozwany nie kwestionowal wkladu artystycznego powoda we wskazanym materiale muzycznym tj. w 4 utworach, ktore
ukazaly sie na plycie (...), stwierdzil, ze chce sie rozliczy¢, kwestionowal natomiast przedstawiony sposob rozliczenia
majacy odniesienie do zyskow ze sprzedazy poprzednich plyt zespotu (...), a w szczegdlnosci plyty (...).

Proponujac rozliczenie pozwany przedstawil dwie propozycje: albo procentowy udziat w zyskach z tej plyty przy
okreéleniu udzialu powoda na 5,25%, albo jednorazowa zaplata przy przyjeciu stawki ,,muzyka sesyjnego” po 400 zl za
utwor. Ostatecznie uznal, ze kwota nalezna powodowi wynosi 2.000 zti w takim zakresie nie zaskarzyl nakazu zaplaty.

Nie bylo w zasadzie kwestia sporna to czy powodowi przystuguja prawa autorskiego do materialu muzycznego, ktory
znalazl sie na plycie (...). Bezspornie powdd uczestniczyl w nagraniu czterech utwordw, ktore znalazly sie na plycie.
Przy trzech utworach byt jedynie wykonawca a kompozytorem byl pozwany . Natomiast przy czwartym utworze
dokonal wraz z dwoma pozostalymi osobami wlasnej aranzacji muzycznej, co wymagalo wiecej pracy. Pozwany
akceptowal ten fakt proponujac ze swojej strony rozliczenie poprzez procentowy udzial w zyskach albo jednorazowa
zaplate, ktore mialo sie wigzaé ze zrzeczeniem sie i przeniesieniem na powoda wszelkich autorskich praw majatkowych
do nagran Sciezek dzwiekowych we wskazanych utworach (pismo pozwanego z dnia 25.02.2013r. k. 30).

Mozna uznaé zatem, ze powdd jest uprawniony do utworéw jako ich wspottworca zgodnie z art. 9 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 9.1. Wspoltworcom przystuguje prawo autorskie wspdlnie. Domniemywa sie, ze wielkoéci udzialow sa
rowne. Kazdy ze wspohtworcow moze zadac okredlenia wielkoSci udzialéw przez sad, na podstawie wkladéw pracy
tworczej.

2. Kazdy ze wspoltworcoOw moze wykonywaé prawo autorskie do swojej czeéci utworu majacej samodzielne znaczenie,
bez uszczerbku dla praw pozostalych wspottworcow.

3. Do wykonywania prawa autorskiego do caloSci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspoltworcow. W
przypadku braku takiej zgody kazdy ze wspoltwoércéw moze zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka
uwzgledniajac interesy wszystkich wspoltworcow.

4. Kazdy ze wspoltworcow moze dochodzié roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do caloSci utworu.
Uzyskane $wiadczenie przypada wszystkim wspoltworcom, stosownie do wielkoéci ich udzialow.

5. Do autorskich praw majatkowych przystugujacych wspottwoércom stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego o wspoélwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Niewatpliwie pozwany wykorzystujac material muzyczny na swojej plycie dzialal bez uzyskania uprzedniej zgody
powoda jako wspottworey i tym samym naruszyl autorskie prawa powoda. Powdd wskazywal, ze nie udzielil takiej
zgody ani pisemnie ani ustnie. Pozwany, co prawda wyjaénia, ze przed wydaniem plyty w maju 2012 r. powdd mial
juz wiedze (co najmniej od marca 2012 r.), Ze ukaze sie ona jako plyta solowa, a mimo tego nie sprzeciwial sie jej
wydaniu, stad pozwany moégl domniemywac, ze takowa zgode posiada. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w
zespole istnial konflikt, strony mialy problemy z wymiana informacji, a ponadto, jak wskazal powo6d, nie mial pewnoéci
jaki ostatecznie material spoérod tego, co zostalo wspolnie nagrane, ukaze sie na plycie.

Niezaleznie od wiedzy pozwanego co do posiadania zgody badz jej braku, nie ulega watpliwoSci, ze powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie za wykorzystany material muzyczny. Spor w niniejszej sprawie toczyl sie wlasnie wokdt wysokosci
tego wynagrodzenia i sposobu jego ustalenia.



Powod dochodzac zaplaty kwoty 15.000 zl jako naleznego mu ,wynagrodzenia i odszkodowania” nie wskazuje
podstawy prawnej, na ktorej opiera swoje roszczenie. Podaje jedynie, Ze strony laczyla umowa ustna, w ramach
ktoérej wypracowane zostaly zasady wspo6lnego rozliczania sie miedzy stronami. Na podstawie tych ustalen, odnoszac
sie do usrednionych dochodéw jakie otrzymywal w przesztoéci wspdlpracujac z pozwanym w ramach zespotu (...),
zadal zaplaty kwoty 15.000z}. Pozwany z kolei chcial sie rozliczy¢ z pozwanym wedlug stawki, jaka obowigzywala w
przypadku nagran ,,muzyka sesyjnego”.

Zgodnie z art. 79 ustawy o ochronie praw autorskich i prawach autorskich naprawienie szkody moze nastapi¢ w
dwojaki sposéb:

a) na zasadach ogolnych, albo

b) poprzez zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Ustawodawca ma tu na mysli wynagrodzenie za zgode na korzystanie analogiczne do tego, jakie skutkowalo
naruszeniem prawa autorskiego.

Wybor jednej ze wskazanych drég naprawienia szkody przystuguje uprawnionemu (osobie, ktorej prawa zostaly
naruszone). Powod nie wskazuje, azeby podstawa jego roszczenia byl art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, ktory przewiduje
alternatywny spos6b naprawienia szkody, poprzez zaplate wielokrotnoSci stosownego wynagrodzenia z chwili jego
dochodzenia. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze pow6d opiera swoje roszczenie na zasadach ogblnych.

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania nalezy uwzgledni¢ zarbwno damnum emergens, jak i lucrum cessans.
Powdd dochodzi utraconych korzysci. Szkodg jest wynagrodzenie jakie by uzyskal gdyby plyta, co do ktorej wlozyt
swoj artystyczny wklad, zostala wydana przez zespét (...). Z zebranego materialu dowodowego wynika bezspornie,
ze w czasie nagran do plyty (...) w czerwceu i lipcu 2011 r. nikt z czlonkéw zespolu nie miat wiedzy, ze plyta zostanie
wydana jako projekt indywidualny pozwanego. Wszyscy uczestniczacy w nagraniu, w tym powdd, byli przekonaniu, ze
uczestnicza w nagraniu kolejnej plyty zespolowej. Tak zgodnie zeznawali $wiadkowie - czlonkowie zespotu. Potwierdza
to rowniez pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie , w tym m.in. email z dnia 20.03.2012r. (k. 93, 81) .
Potwierdzil to sam pozwany stluchany w sprawie. Jak wyjasniat plyta ,to mial by¢ kolejny album ale podczas prac w
studiu z piosenek wytonil sie kameralny i intymny projekt indywidualny. Stad zaniechanie zespolowej kooperacji i
potrzeba publikacji pod wlasnym nazwiskiem”. Nie moga zaprzeczy¢ temu podnoszone przez pozwanego okolicznoéci
dotyczace finansowania tego projektu przez pozwanego, albowiem jak wyjaénili zgodnie Swiadkowie, tak tez dzialo
sie przy nagrywaniu trzech ostatnich plyt zespolowych. Powod wykladal woéwcezas swoje wlasne $rodki finansowe
albowiem zespol utracil wydolnoé¢ finansowa. Nie moze tez $wiadczy¢ o indywidualnym charakterze nagrywanej
plyty fakt, ze pozwany opatrzyl ja roboczym tytutem (...) — nikomu z czlonkéw zespotu taka nazwa nie byla znana.
Przekonanie czlonkéw zespolu o tym, ze nagrywajag plyte (...) potwierdza dodatkowo fakt, ze w tym czasie nie bylo
jeszcze rozlamu w zespole, pierwsze problemy pojawily sie dopiera jesienia 2011 r., w tym tez czasie zespol jeszcze
koncertowal — az do kwietnia 2012 r. Oficjalna wiadomo$¢ o przemianowaniu plyty na plyte solowa pojawila sie
dopiero w marcu 2012 r., wezeéniej w lutym 2012 r. pozwany takie informacje przekazal czlonkowi zespotu D. C..

Dlatego za punkt wyjécia nalezy przyjac, ze nagrywajac material muzyczny do plyty (...) powod dzialal wuzasadnionym
przekonaniu, ze plyta bedzie wydana jako album (...).

Przez wiele lat funkcjonowania zespolu zostaly miedzy czlonkami wypracowane (niepisane) zasady udzialu w
nagraniach i wzajemnych rozliczen. Zasada byl rowny podzial zyskéw pomiedzy wszystkimi uczestniczacymi w
nagraniu (poza oczywiécie pozwanym, ktory otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie z tytulu tantiemy autorskiej). Z
zasady tez wklad tworcezy poszczegolnych muzykow byt pordwnywalny. Rozliczenie obejmowalo takze tych ktérych



wklad byl nieco mniejszy. Wyjatkiem byla plyta (...), kiedy czlonkowie zespotu rozliczyli sie stosownie do nakladu
ich pracy.

Z zebranego materialu dowodowego, tj. wydruku informacji dotyczacej naleznego powodowi wynagrodzenia od (...)
oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze udzial procentowy powoda (jak i pozostalych czlonkéw zespolu) w zyskach z
kazdego wydanego albumu wynosit 7% (w przypadku plyty (...) jego udzial zostal okre$lony na 7,98%, natomiast w
przypadku plyty ,(...)” otrzymal tylko wyplate jednorazowego Swiadczenia). Wszyscy czlonkowie jako licencjodawcy
byli udzialowcami w rozliczeniach z (...) i wigzala ich umowa. (k. 33 i nast.).

Sprzedaz plyt przedstawiala sie roznie. Z przedlozonego zestawienia (k. 92) wynika, ze ilo$¢ sprzedanych plyt wahala
sie od ok. 7 tys. do 24 tys. egzemplarzy (za wyjatkiem plyty ,,(...)”, ktéra w wiekszo$ci byla powtoérzeniem poprzedniej
phyty ,,(...)” i sprzedala sie slabo).

Majac te dane na wzgledzie, przy uwzglednieniu procentowego udzialu powoda w zyskach ze sprzedazy plyt mozna
przyjaé, ze Sredni doch6d uzyskany z tego tytulu dla powoda wynosit od 7 tys. zl do 15 tys. z} (a nawet wyjatkowo 20
tys. zl przy plycie (...)”). Tak tez zeznawali $wiadkowie (podawali zyski rzedu od 10 do 15 tys. zl). Sam powod bedac
przestuchiwany przed sadem wskazal, ze minimalny jego dochéd ze sprzedazy albumoéw (...) wynosil 7 tys. zk.

W odniesieniu do spornej plyty (...) nie mozna przyjac¢, ze wklad tworczy autordw jest porownywalny. Istotnie plyta
ta jest w glbwnej mierze dzielem pozwanego, ktory tworzyt ja do wlasnej wizji artystycznej nawiazujacej do tworczosci
poety J. R.. Wklad artystyczny R. Z. (1) i W. C. (1) jest znikomy. Dlatego wydaje sie, ze nawet gdyby plyta zostala wydana
jako plyta (...), racjonalnym byloby rozliczenie zyskbéw proporcjonalnie do nakladéw pracy kazdego z muzykow. Nie
ulega watpliwoéci, ze powod uczestniczyl w nagraniu 4 sposréd 13 utworow na tej plycie. Ponadto do albumu zostal
dolgczony tez drugi krazek pochodzacy z koncertu live zespolu jeszcze z 2007 r. Co najmniej 4 utwory na tej plycie
byly juz grane z pewno$cia wczeé$niej przez zespél. Za miarodajne w tym wzgledzie mozna przyjac¢ wyliczony przez
pozwanego wktad twoérczy powoda okreslony na 5, 25% ( k.30).

Majac wiec odniesienie do uzyskiwanych przez powoda dochodéw ze wspoélnie wydanych albuméw, gdzie przy
procentowym udziale 7% uzyskiwal minimalnie 7 tys. zlotych, to mozna hipotetycznie przyjac, ze przy mniejszym
wkladzie tworczym, w granicach 5 % dochod ten, wynosilby co najmniej 5 tys. zL. Nalezy bowiem zalozy¢, ze gdyby
plyta zostala wydana pod marka (...) sprzedalaby sie nie gorzej niz w 6-7 tys. egzemplarzy- tak jak to bylo dotychczas.
ZespOl mial bowiem ugruntowana pozycje na rynku fonograficznym, oraz rozpoznawalna marke.

Okolicznos$é, ze plyta zostala wydana jako projekt indywidualny pozwanego i w zwigzku z tym nie wygenerowala
takich zyskow nie moze obciazaé powoda bowiem to nie z jego winy charakter tej plyty zostal zmieniony. Nie
mozna tez odnosi¢ wynagrodzenia powoda do jego uérednionych dochodéw z calego okresu wspoélnego nagrywania,
albowiem sprzedaz poszczegodlnych plyt byla bardzo zr6znicowana i wyjatkowo tylko przekroczyla 24 tys. egzemplarzy,
przynoszac powodowi doch6d w wysokosci 20 tys. zl. Z reguly przy okreSlaniu hipotetycznych zyskow powinno
sie mie¢ odniesienie do minimalnego spodziewanego zysku (wyrok SN z dnia 2001.06.21 IV CKN 382/00
niepublikowany). Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu - na podstawie okoliczno$ci, ktére wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie
poprzednim zostalaby osiaggnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
praktycznie mozna w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiScie miala miejsce.

W przypadku istnienia trudnoéci lub niemozliwoéci dokladnego udowodnienia wysokosci roszczen, o ktorych
mowa w art. 79, sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (por. art. 322 k.p.c.). Sad uznal za mozliwe odwolanie sie — co do wysokoSci wynagrodzenia
— do twierdzen stron podanych po wniesieniu pozwu i odpowiedzi na pozew oraz do zeznan os6b przesluchanych
w toku procesu; ten material powinien by¢ wziety za podstawe ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia. Jezeli
jednak material taki nie daje mozliwosci $cistego okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia, zastosowanie znalezé powinien
art. 322 k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem na zasadzenie przez sad, wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu



wszystkich okolicznoSci sprawy, stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1, gdy Scisle udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX
nr 25393). Przez ,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot
prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawart z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zostala ostatnio przyjeta w wyroku SN z dnia 25 marca 2004 r., II
CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, wedlug ktérego: ,,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to
takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktéra naruszyla
jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia". Trudno
zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego jakoby nalezne powodowi wynagrodzenie obliczone by¢ powinno stosownie
do zarobkéw ,,muzyka sesyjnego”. Z samego zalozenia wynika, ze muzyk sesyjny jest to muzyk, ktory nie jest czlonkiem
zespohu, a wynajmowany jedynie do wykonania okres$lonej partii muzycznej. Z ustlug muzykéw sesyjnych korzysta sie
w sytuacjach kiedy ich umiejetnoSci potrzebne sa w pewnym tylko okresie. Tymczasem powdd podczas nagrywania
plyty byl czlonkiem zespotu i wigzal go z pozostalymi uczestnikami i przede wszystkim z pozwanym stosunek prawny
(nawigzany w formie ustnej), w ramach ktérego zasady udzialu powoda w nagraniach i otrzymywane z tego tytulu
wynagrodzenie byly ustalone. Wspdlne zalozenia zostaly wypracowana przez wiele lat funkcjonowania zespotu. W
takim przekonaniu pow6d uczestniczyl w nagrywaniu spornego materialu muzycznego do plyty (...). Nie bylo
natomiast zadnych wypracowanych zasad co do rozliczania twércoOw uczestniczacych w nagrywaniu plyt solowych.
Tym bardziej, z przedstawionych dowodow (zeznan swiadkéw) nie wynika, azeby zasada bylo rozliczanie tworcow
wedlug stawek ,muzykow sesyjnych”.

Dlatego tez, z tych wszystkich wzgledow wydaje sie zasadne przyznanie powodowi wynagrodzenia za wykorzystanie
na plycie $ciezek dzwiekowych w kwocie 5.000 zl. Tak zreszta ,wycenil” swoj wklad sam powo6d dazac do polubownego
rozwigzania sporu w pi$mie z dnia 28.01.2013r. (k. 24).

Dla por6wnania pozwany wyplacil innemu czlonkowi zespotu D. C. kwote 7.250z} za przeniesienie praw majatkowych
do artystycznego wykonania za udzial w nagraniu 9 utwor6éw. Kwota ta roéznila sie od zaproponowanej w pi$émie z dnia
25.02.2013r. (w wysokoSci po 400 zl za utwor) i byla zgodna z zadaniem samego zainteresowanego.

Reasumujgc, ponad nie kwestionowana przez pozwanego kwote 2.000 zl, co do ktérej uprawomocnil sie nakaz zaplaty
z dnia 29.05.2013r. (XI Nc 521/13), Sad zasadzil dodatkowo kwote 3.000 z}.

Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 k.c. i 476 k.c. , zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci

Nie mozna w ocenie Sadu przyja¢, ze powdd nie przyjmujac przekazu pienieznego z dnia 30.08.2012 r. popadl w
zwloke (art. 486 par 2 k.c.). Z przepisu tego wynika bowiem, ze wierzyciel dopuszcza sie zwloki wowcezas, gdy uchyla
sie od przyjecia Swiadczenia bez uzasadnionego powodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione wydaje
sie by¢ przyjecie, ze powod istotnie mogl nie wiedzie¢ czego dotyczyt przestany mu przekaz pieniezny. Trudno byto
uznat, ze przestana kwota 400 zl byla proba dokonania rozliczenia za wykorzystane $ciezki basowe do spornej plyty.
Pozwany nie kontaktowal sie z powodem w tej sprawie ani z zadna inng osoba biorgca udzial w nagraniach, ani
pisemnie ani telefonicznie, ani poczta e-mail. Nie uprzedzit o swoich zamiarach. Dlatego nie mozna przyjaé, ze powodd
nie przyjmujac $wiadczenia popadl w zwloke.

W ocenie Sadu niewatpliwie pozwany zapoznal sie z zadaniem powoda w chwili doreczenia pozwu (21.06.2013 r.) i
te date Sad uznal za date wezwania do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia o charakterze bezterminowym (art. 455
k.c.). W konsekwencji za zasadne Sad uznal zadanie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie IV wyroku stanowil przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie, z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w wypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Powod wygral



proces w 1/3, natomiast pozwany w 2/3. Po uwzglednieniu kosztéw poniesionych przez strony (powdd oplata sagdowa
od pozwu -750 z} i koszty zastepstwa -2.717 z}; pozwany koszty zastepstwa -2.717 zl) i stopnia w jakim wygraly proces
oraz skompensowaniu tychze kosztéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 663,30 zl.



