Sygn. aktI C 1419/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Urbaniak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r..

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...) sp. z 0.0.

o zwolnienie spod egzekucji

postanawia:

zabezpieczy¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania roszczenie strony powodowej o zwolnienie
od egzekucji nieruchomosci poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej T. W.pod sygn. KM 2885/13, w czeéci dotyczacej
skierowania egzekucji do nieruchomosci gruntowych obejmujacych dziatki o numerach (...), obreb (...)W., dla ktérych
Sad Rejonowy dla Wroctawia- Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz nieruchomosci gruntowej w postaci dziatki
nr (...), obreb (...) W., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z 0.0. domaga sie w pozwie:

- zwolnienia od egzekucji nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialki (...), obreb W., dla ktorej Sad Rejonowy dla
Wroclawia- Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...) zajete przez Komornika Sadowego T. W. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 2885/13;

- zwolnienia spod egzekucji nieruchomosci gruntowej w postaci dziatki nr (...), obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia- Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...), zajetej przez Komornika Sagdowego T. W. w toku postepowania
egzekucyjnego KM 2885/13.

Powod jednocze$nie wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego T. W. pod sygn. akt KM 2885/13.

W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Ustugowemu (...) sp. z 0.0. i w ramach czynnoS$ci egzekucyjnych komornik dokonal zajecia wyzej
wskazanych nieruchomosci celem wyegzekwowania wierzytelnoSci stwierdzonych tytulem wykonawczym w postaci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 3.01.2013 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 1.07.2013r. Powdd wskazuje, ze nieruchomosci objete zajeciem stanowia wlasno$¢ strony
powodowej (...) sp. z 0.0., a nie dluznika. Dodaje, ze na skutek aportu wlasnoé¢ w/w nieruchomoéci zostala w dniu
26.06.2013r. przeniesiona na powodowa spoltke (...) sp.z0.0.1ten podmiot jest obecnie jedynym wlascicielem zajetych
w toku postepowania egzekucyjnego nieruchomosci.



Uzasadniajac interes prawny w zabezpieczeniu powdd wskazal, iz brak zabezpieczenia spowoduje znaczng szkode
w jego majatku. W sytuacji zbycia przedmiotowych nieruchomoéci w drodze licytacji powdd utraci je bezpowrotnie
mimo nawet pozytywnego rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zwazyl, ze wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
zashugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna z3daé¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 7558 1 pkt 3 zabezpieczenie roszczen niepienieznych

moze nastapi¢ m.in. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Wedhug z kolei art. 730" k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi badZ powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. A zatem uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie jest uzaleznione od kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek: 1) uprawdopodobnienia roszczenia
przez uprawnionego, 2) interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. .

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie sgdowym pogladem, ktory Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie
podziela, roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje
i jest wymagalne (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.08.1997r., I ACz 735/97). Jakkolwiek
uprawdopodobnienie nie musi wigzaé¢ sie ze Scistlym wykazaniem roszczenia zgodnie z regulami postepowania
dowodowego (art. 243 k.p.c.), strona nie moze ograniczaé¢ sie do samego tylko podniesienia twierdzen o tym, ze
roszczenie jej przystluguje. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu
treéci art. 243 Kk.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowiag podstawe
dochodzonego roszczenia.

W sprawie niniejszej strona powodowa wystapila z powddztwem ekscydencyjnym (interwencyjnym) przewidzianym
w art. 841 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W paragrafie 3 tego
artykulu wskazano, ze powddztwo mozna wnie§¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. A zatem strona powodowa (...) sp.
z 0.0. winna uprawdopodobni¢ zaréwno to, ze zachowala termin do wniesienia tego powodztwa, jak i wskazaé
na podstawy merytoryczne, ktére mialyby stanowi¢ podstawe zwolnienia przedmiotowych nieruchomosci od
prowadzonej egzekucji. Zdaniem Sadu powodowa spétka przytoczyta zar6wno okolicznoéci faktyczne roszczenia jak
rowniez przedlozyla dowody na poparcie swoich twierdzen. (...) sp. z .0.0. powolala sie na zawarta w dniu 26.06.2013
r. umowe ( akt zalozycielski ), na mocy ktérej w postaci aportu do nowoutworzonej spétki powoda wniesione zostaly
nieruchomos$ci stanowigce przedmiot tego powodztwa. Tym samym powodowa spdtka wykazala, ze przystugujace jej
prawa do wskazanych nieruchomosci zostaly naruszone poprzez skierowanie do nich egzekucji. Strona powodowa
nie jest dluznikiem i nie zostala wymieniona w tytule wykonawczym, na ktérym opiera sie prowadzona egzekucja, a

ponadto ze wzgledu na uplyw miesiecznego terminu, nie mégl znalez¢ zastosowania przepis art. 789 par. 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu powodowa spotka uprawdopodobnila w wystarczajacym stopniu, ze przystuguje jej prawo wlasnosci
do przedmiotowych nieruchomo$ci. Istotnie w chwili wszczecia egzekucji (27.08.2013r.) w ksiedze wieczystej tych
nieruchomoéci jako wlasciciel wskazany byt dluznik Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0., niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze wlasno$é tych nieruchomosci przeszla na nabywce juz z chwila zawarcia umowy w dniu
26.06.2013r., za$ wpis do ksiegi wieczystej jest wpisem jedynie deklaratywnym. Strona powodowa zachowala tez
miesieczny terminu do wytoczenia powddztwa przewidziany w art. . 841 k.p.c.



Sad uznal réwniez, ze powodowa spdltka wykazala interes prawny w domaganiu sie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. Ustawodawca okreslil, Ze interes prawny wystepuje jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
egzekucji wyraza sie w tym, ze jego przeprowadzenie uniemozliwitoby wykonanie ewentualnie zapadlego w sprawie
orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo. Rowniez koszty prowadzonego nadal postepowania egzekucyjnego moglyby
okazac¢ sie nieuzasadnionym kosztem obcigzajacym pozwana.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze , na podstawie art. 730 i 730" k.p.c. w zw. a art. 841 k.p.c., Sad orzek} jak w
sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE:

1) odnotowac;

2) odpis postanowienia dor. str. powodowej oraz stronie pozwanej z pouczeniem o zazaleniu,
3) kal. 7 dni

22.11.2013r.



