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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant: Marzena Okupniak
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa L. W.
przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasaqdza od pozwanego J. W. na rzecz powoda L. W. kwote 77 000 zl ( siedemdziesiqt siedem
tysiecy zlotych);

II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. odracza termin plainosci zasqdzonej w pkt. I wyroku kwoty do 2 miesiecy od dnia
uprawomocnientia sie wyroku ;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 108,08 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

V. nakazuje sciggnaé z zasqdzonego w pkt. I wyroku na rzecz powoda roszczenia kwote 765,44 z1
tytultem brakujqcych kosztow sadowych, w czesci, w jakiej powodd przegral niniejszy proces;

VI. nakazuje pozwanemu J. W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwva — Sqd Okregowy we Wroclawiu
— kwote 1 248,88 zI tytulem brakujqgcych kosztéow sadowych, w czesci, w jakiej pozwany przegral
niniejszy proces.

I1C1388/13

UZASADNIENIE

Powdd L. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. W. kwoty 123 750 zl platnej w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku tytulem zachowku.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze strony sa synami zmartej w dniu (...) r. J. P.. Postanowieniem z dnia
12.07.2013 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmiescia stwierdzil, ze spadek po niej dziedzicza synowie — L. W. i J.
W. kazdy w V2 cze$ci. Jako podstawe swojego zgdania powod wskazal na przepis art. 991 k.c. i art. 993 k.c., podajac
ze przed $miercig matka stron darowala pozwanemu lokal mieszkalny potozny we W. przy ul. (...), ktéry wyczerpywat
w caloSci majatek spadkodawczyni. Darowizna nastapita w dwoch etapach — na podstawie umowy darowizny udzialu
w wysoko$ci 1/30 w sprawie wlasno$ci tego lokalu a nastepnie nieodplatnym zaniesieniu wspoétwlasno$ci tego prawa,
w wyniku czego pozwany stan sie jedynym wlascicielem lokalu bez obowigzku splaty na rzecz matki. W ocenie
powoda zawarte umowy mialy charakter darmy i jako takie stanowily darowizne podlegajaca rozliczeniu w procesie
o zachowek. Warto$¢ rynkowa lokalu wynosi 495 000 zh.



Pozwany J. W. wnidst o oddalenie pozwu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew ( k. 111 i n.) przyznal, ze wraz z powodem sg synami J. P. i na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia dziedzicza po niej spadek w V2 czesci kazdy z nich.
Zarzucil, ze dokonana darowizna oraz zniesienie wspolwlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...) nie moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu zachowku. W szczego6lnosci zakwestionowal mozliwoéc
zakwalifikowania umowy zniesienia wsp6lwlasnosci z ustanowieniem stuzebnosci jako umowy dokonanej pod tytulem
darmym. Pozwany wskazal, ze utrzymywal z matka bardzo bliski kontakt. Mimo stalego zamieszkiwania za granicg
przyjezdzal do niej co najmniej raz w miesiagcu w celu zwyklych odwiedzin a nastepnie, z biegiem czasu w celu
sprawowania opieki nad matka. Tymczasem powod przebywal u matki sporadycznie i nie zajmowal sie jej biezacymi
sprawami i pomocg w zyciu codziennym. Nie zaprosil ja na swdj §lub i rzadko bral udzial w uroczystosciach z jej
udzialem. Pozwany zarzucil takze, ze sporny lokal zostal wykupiony od Gminy W.. Cene sprzedazy ( 20 235 zl ) wraz
z kosztami aktu notarialnego pokryl pozwany. Za zycia matki pozwany nie remontowal mieszkania, kierujac sie w
tym wypadku wola matki. Po jej Smierci dokonal znacznych nakladéw, ktérych warto§é wynosila 42 000 zl. Pozwany
sam zorganizowal pogrzeb. Pozwany wskazal takze, ze rodzice stron pozostawali w zwigzku malzenskim do dnia
28.02.1978 r. Z korespondencji, jaka pozwany znalazt wérdd rzeczy osobistych matki wynikalo, ze powdd otrzymal od
ojca co najmniej 266 000 zl. Pozwany od ojca nie otrzymal nic. W ocenie pozwanego zadanie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na fakt uzyskania znacznych darowizna od ojca. Rodzice musieli dojaé
do wniosku, ze skoro ojciec wspiera powoda finansowo kosztem pozwanego, to mozna to wynagrodzi¢ pozwanemu
poprzez przekazanie mieszkania przy (...). Powdd nie przyczynil sie do nabycia mieszkania, nie wspieral matki, nie
opiekowal sie nia. Zakwestionowal takze wskazana w pozwie warto$¢ mieszkania.

W piSmie procesowym z dnia 24.04.2014 r. powdd zaprzeczyl azeby zniesieniu wspotwlasnos$ci mieszkania przy ul.
(...) towarzyszylo zawarcie umowy dozywocia. Wskazal, ze nie zachodza zadne okolicznosci, ktore skutkowalyby utrata
przez niego prawa do zachowku po matce — nie zostal przez nia wydziedziczony a podniesiony przez pozwanego
zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ktérych nawet pozwany nie wymienil, moze by¢ stosowany jedynie w
wyjatkowych wypadkach, ktére w niniejszej sprawie nie wystepuja. Zaprzeczyl, ze mial z matkg zle relacje. Co wiecej
wskazal, ze matka przed $miercig zwierzyla mu sie, ze zaluje dokonanej darowizny. Na dwa miesiace przed Smiercig
pozwany przestal opiekowa¢ sie matka. To powo6d zorganizowal pomoc w postaci opieki spotecznej i pomoc prywatna.
Pozwany nie dbal o stan lokalu i jego wyposazenie. Zaprzeczy! takze, ze pozwany zaplacil za wykup lokalu. Uczynita
to zmarla matka, ktora miala oszczedno$ci oraz Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy nieruchomoéci po drugim
mezu. Kwestie darowizn ze strony ojca powoda pozostaja bez znaczenia dla istoty sprawy albowiem dotyczy ona
zachowku po matce. Wskazuje takze na sprzeczno$é twierdzen pozwanego, ktory z jednej strony zarzuca dokonanie
przez ojca wielotysiecznych darowizn na rzecz powoda, z drugiej za$ strony twierdzi, ze rodzice nie mieli pieniedzy
na wykup mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. W.iJ. W. sg synami zmartej w dniu (...) r. J. P.. Postanowieniem z dnia 12.07.2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia Wydzial IX Cywilny, w sprawie o sygn. IX Ns 482/12 stwierdzil, ze spadek po J. P. nabyli na podstawie
ustawy L. W.iJ. W. w 2 kazdy z nich.

( dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 12.07.2013 1. — k. 16))

W dniu 28.12.2004 r. J. P. darowala J. W. lokal mieszkalny polozny we W. przy ul. (...). Z wlasno$cia lokalu laczy
sie udzial w Wysokosci 9,46 % we wspolnych czesciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego terenu objetego
ksiega wieczysta nr KW (...).

W dniu 20.06.2005 r. J. P. i J. W. zawarli umowe nieodplatnego zniesienia wspdtwlasnoéci samodzielnego lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w ten sposéb, ze jego wlaScicielem stal sie J. W.. W par. 6 J. wrobel
ustanowil na rzecz matki dozywotnig, nieodplatna stuzebno$é mieszkania.



Lokal mieszkalny polozny we W. pryz ul. (...) nabyla od Gminy W. w uwzglednieniem bonifikaty, za kwote 20 235 zl.
Lokal ten wyczerpywal caly spadek po J. P..

( dowod: umowa z dnia 28.12.2004 r. — k. 10 — 12;

umowa z dnia 20.06.2005 r. — k. 13 — 15;

umowa z dnia 10.10.2002 r. — k. 361)

Lokal mieszkalny polozny we W. przy ul. (...) polozony jest w pieciokondygnacyjnym budynku, calkowicie
podpiwniczonym, z dwuspadowym dachem, krytym od ul. (...) dachéwka, a od podwoérka papa. Budynek wykonano
w tradycyjnej technologii : fundamenty, $ciany obstrukeyjne i dzialowe murowane, dach ma konstrukcje drewniana,
tynki zewnetrzne cementowo — wapienne. Nieruchomo$é¢ wyposazona jest w sie¢ infrastruktury technicznej ( gazowej,
wodno — kanalizacyjnej i elektrycznej). Stan budynku jest dobry. Lokal ma powierzchnie 104,24 m.kw., polozony jest
na IV kondygnacji ( III pietrze) i sklada sie z 3 pokoi, alkowy, spizarki, kuchni, lazienki, wc i przedpokoju. Lokalizacja
lokalu jest dobra, stan lokalu dostateczny, powierzchnia uzytkowa dobra, stan techniczny i polozenie i budynku dobre.

Wartoé¢ tego lokalu wedlug stanu na czerwiec 2005 r. a cen aktualnych wynosi 308 000 zl.
( dowod opinia bieglego — k. 2171 n.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod L. W. wnoszac o zaplate od pozwanego kwoty 123 750 zl z tytulu naleznego mu po matce J. P. zachowku
wywodzil swoje roszczenie z art. 991 k.c. oraz art. 993 k.c. Zgodnie z treécia pierwszego z nich zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustaw, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadala przy dziedziczeniu ustawowym, w innym za$ wypadkach — potowa wartoéci tego udzialu. Pozwany
J. W. nie kwestionowal uprawnienia brata do roszczenia zachowkowego, podniést jednak szereg zarzutow, ktore w
jego ocenie winny skutkowaé¢ oddaleniem pozwu. Z uwagi na ich tre$¢, ocena tych zarzutow musi zostaé¢ poprzedzona
kilkoma zasadniczymi uwagami na temat samej istoty uprawnienia do zachowku.

W polskim ustawodawstwie zasada swobodnego testowania nie znalazla wprawdzie wyraznego
odzwierciedlenia w ustawie, ale jej obowigzywanie nie budzi watpliwosci. Oczywiscie swoboda
testowania pozostaje zawsze w granicach wyznaczonych przez porzqdek prawny. I o ile przepisy
w obecnym ksztalcie nie ograniczajq spadkodawcy w zaden sposoéb jezeli idzie o wskazanie osoby
( 0s6b) spadkobiercy, o tyle ograniczenia dotyczqce sposobu rozrzqdzenia majqgtkiem nalezqgcym
do spadkobiercy mogaq wynikaé z przepiséow ogolnych, majgcych zastosowanie do czynnosci
prawnych, oraz z przepiséw szczegélnych zawartych w ksiedze czwartej, tytule III kodeksu
cywilnego. Tres$é testamentu nie moze zatem pozostawaé w sprzecznosci z przepisami ustawy
zmierza¢ do obejscia ustawy oraz pozostawaé w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego.
Swoboda testowania stwarza mozliwosé, ze spadkodawca pozbawi najblizszych czlonkow
rodzony korzysci ze spadku. Poniewaz u podstaw prawa spadkowego lezy mysl o przekazaniu
spadku wlasnie osobom z kregu najblizszej rodziny, rozne systemy prawne wyksztalcily rozne
instytucje, ktorych celem jest ochrona interesé6w majqtkowych najblizszych czlonkow rodziny.
Polskie ustawodawstwo przyjelo system zachowku, jako uprawnienia przystugujgcemu osobom
wymienionym w art. 991 par. 1 k.c. - roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okreslonemu
w powolanym przepisie ulamkowi wartosci udzialu w spadku, ktéry by im przypadl przy
dziedziczeniu ustawowym. Rozwazania te dotyczq oczywiscie takze sytuacji, gdy spadkodawca nie
sporzqdzil testamentu i jego spadkobiercy, jak w niniejszej sprawie, dziedziczq spadek z ustawy,
tj. wedlug zasad wyznaczonych przepisami prawa. Chodzi tu jedynie o to, azeby uzmystowié fakt,



Ze przepisy dotyczqce uprawnienia do zachowku majq charakter bezwzglednie obowiqzujagcy i
roszczenie to zapewniono tym osobom niezaleznie od woli spadkodawcy a nawet wbrew jego
woli. Dlatego tez nie mogly odniesé¢ skutku zarzuty pozwanego oparte na przewidywanych przez
niego planach rodzicow co do sposobu wsparcia finansowego synéw ( darowizny ojca dla powoda,
mieszkanie dla pozwanego).

Zachowek moze by¢ pozostawiony w kilku postaciach. Po pierwsze uprawniony moze otrzymacé¢ zachowek w postaci
dokonania na jego rzecz przez spadkodawce darowizny. Po drugie, spadkodawca moze uprawnionego powolac
do dziedziczenia w ulamku odpowiadajacym wysokoSci zachowku. Po trzecie spadkodawca moze ustanowi¢ na
rzecz uprawnionego zapis, ktérego warto$¢ bedzie odpowiadata wysokoS$ci zachowku. W koncu spadkodawca moze
pozostawi¢ w testamencie, ze przeznacza zachowek dla uprawnionego. Tak wiec z prawa do zachowku wynikaja
uprawnienia réznej tredci i dopiero wowcezas, gdy uprawniony nie uzyskal w zadnej postaci naleznego mu zachowku,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do pokrycia zachowku.

Reasumujqgce — uprawnienie do zachowku stanowi urzeczywistnienie obowiqzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych ( por. wyrok SN z dnia 07.04.2004 r. Pip 2005/6/11).

Jak juz wspomniano ustawodawca przyjmuje jako zasade, ze wysokosé naleznego uprawnionemu
zachowku odpowiada polowie wartosci udziatu, ktéry przypadalby mu przy dziedziczeniu
ustawowym. Pierwszq czynnosciaq niezbednq do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu
Jjest wiec ustalenie wartosci spadku, przy czym nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu o czystq wartosé
spadku. Wprawdzie ustawa okresla jedynie, ze przy obliczaniu wartosci zachowku nie uwzglednia
sie zapisow i polecen, zapis ten jednak nalezy rozumieé¢ w ten sposoéb, ze po ustaleniu wartosci stanu
czynnego spadku nie odejmuje sie od niej zapisow i polecen, mimo ze stanowiq one dlugi spadkowe.
Bezspornym jest, ze w chwili $mierci spadkodawczyni nie istnial majqtek spadkowy albowiem
przedmiot wyczerpujqgcy 6w majqgtek stal sie wlasnosciq pozwanego jeszcze za zycia matki. Jak
wynika z dolgczonych do akt umoéw najpierw umowgq darowizny z dnia 28.12.2004 r. darowata mu
ona udzial w wysokosci 1/30 w prawie wlasnosci lokalu iskanego potoznego we W. przy ul (...), z
ktorym lgczy sie udzial w wysokosci 9,46 % w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw nr (...). Nastepnie w dniu 20.06.2005 r. J. P.
iJ. W. zawarli umowe nieodplatnego zniesienia wspohwlasnosci, w wyniku ktérej pozwany stal
sie jedynym wlascicielem nieruchomosci, bez obowiqzku splaty na rzecz matki. Sporng w sprawie
pozostawala kwestia, czy umowa ta moze zostaé zakwalifikowana jako umowa darowizny, ktora
zgodnie z art. 993 k.c. podlega doliczeniu do spadku.

Zgodnie z art. 888 przez umowe darowizny darczynca zobowiqzuje sie do bezplatnego swiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majqgtku. Zasadniczq cecha umowy darowizny jest jej
nieodplatnosé, przez ktora nalezy rozumieé brak ekwiwalentu ekonomicznego jako odpowiednika
Swiadczenia darczyncy. Jako darowizny nalezy traktowaé nie tylko umowy zawarte na
podstawie art. 888 k.c., lecz rowniez wszelkie inne czynnosci, mocq ktoéorych dochodzi do
nieodplatnego przysporzenia. Tak wiec takze umowa obligacyjna obejmujgca zniesienie miedzy
wspotwlascicielami wspohuvlasnosci nieruchomosci w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez
jednego z nich udziatéw we wspoéhwlasnosci na drugiego dotychczasowego wspohwlasciciela moze
byé kwalifikowana jako umowa darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia
2014-01-09, LEX nr 1425476.). W ocenie Sqdu zawarta pomiedzy J. P. a J. W. umowa zniesienia
wspohwlasnosci z dnia 20.06.2005 r. miala charakter nieodplatny. Tej cechy nie pozbawia jej
ustanowienie stluzebnosci uzytkowania lokalu na rzecz matki stron. Odmiennie nalezalo by ocenié
sytuacje, w ktorej wlasnosé nieruchomosci zostalaby przeniesiona w zamian za zobowiqzanie
pozwanego do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania ( umowa dozywocia). W zadnym
razie zapis6w umowy z dnia 20.06.20035 r. nie mozna uznaé za umowe dozywocia. Jest to umowa
stypizowania, uregulowana w kodeksie cywilnym, jej essentialia negotti zawiera przepis art. 908



k.c. W tej sytuacji swiadczenie zobowiqzanego z tytulu umowy dozywocia stanowi ekwiwalent
Swiadczenia polegajacego na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci. Tymczasem zapis zawarty
w par. 6 umowy z dnia 20.06.2005 r. stanowi jedynie ustanowienie stuzebnosci mieszkania, co nie
niweczy darmowego charakteru umowy.

Przesqdzajqc kwestie, ze wlasnosé nieruchomosci potoznej we W. przy ul (...) weszla do majqtku
pozwanego pod tytulem darmym, Sad przyjal, iz powdd slusznie oparl swaoje roszczenia na
przepisie art. 993 k.c. , zgodnie z tresciq ktérego przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie
zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do dalszych przepiséow,
darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Z celu ustalenia wysokosci
naleznego powodowi zachowku, zgodnie z przytoczonq dyspozycjq art. 993 k.c. Sad na podstawie
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil wartos$é tej darowizny zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 995 par. 1 k.c., ktory stanowi, ze wartosé¢ przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Jak
wynika z samej tresci odpowiedzi na pozew, pozwany nie dokonywal zadnych remontéw w czasie
zycia matki. Uczynil to dopiero po jej $mierci. Slusznie wiec biegly nie wzigl pod vwage dokonanych
w tym okresie nakladow zmieniajgcych stan lokalu.

Ostatecznie biegly wycenil wartosé darowizny wedlug stanu na dzien jej dokonania a cen z
chwili ustalenia zachowki na kwote 308 000 zL. Sqd uznal opinie bieglego za pelnowartosciowy
dowdd i na jej ustaleniach oparl swaoje rozstrzygniecie. Podnoszone przez pozwanego zarzuty
do opinii, w ocenie Sagdu, nie dyskwalifikowaly jej poprawnosci. Biegly dokonujgc wyceny
wartosci rynkowej przedmiotu wyceny, zastosowal metode poréwnawczq. Zgodnie z art. 152 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U.2015.1774 j.t.) sposoby
okreslania wartosci nieruchomosci, stanowiqgce podejscia do ich wyceny, sq uzaleznione od
przyjetych rodzajow czynnikow wplywajqcych na wartosé nieruchomosci. Wyceny nieruchomosci
dokonuwje sie przy zastosowaniu podejsé: poréownawczego, dochodowego lub kosztowego, albo
mieszanego, zawierajgcego elementy podejsé poprzednich ( ust. 2). Przy zastosowaniu podejscia
poréownawczego lub dochodowego okresla sie wartosé rynkowq nieruchomosci ( ust. 3). Podejscie
porownawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze wartosé ta
odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy roéoznigce nieruchomosci podobne od
nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uphjwu czasu.
Podejscie porownawcze stosuje sie, jezeli sq znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci wycenianej ( art. 153 ust. 1). Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody
i1 techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majqgtkowy, uwzgledniajgc w
szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych
( Art. 154 ust. 1). Tak wiec do poréownania nieruchomosci, dokonuje wyboru nieruchomosci
podobnych nie zas tozsamych i jedynie ustalenie, ze przyjete do porownania nieruchomosci nie

spelniajg warunku podobienstwva moze stacé sie podstawq dyskwalifikacji opinii. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze swoboda, choé nie dowolnosé w sporzadzaniu przez bieglego opinii wyraza si¢ m.in.
w tym, ze w ramach swajej wiedzy i kwalifikacji jest on obowigzany do samodzielnego okreslenia
przeslanek i zalozen do formulowanej przez siebie opinii, a sqd jest obowiqzany zalozenia te
respektowadé, o ile pozostajq one zgodne z przyjetq przez bieglego metodologiq oraz zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Konsekwencjq istnienia tej swobody sq rowniez odmienne rezultaty, jakie
mogq wyniknqg¢ z opinii przeprowadzonych przez réznych bieglych, o ile ich odmiennos$¢ miesci sie
w ramach pewnych standardow, wyznaczonych dla dziedziny zycia spolecznego, w ramach ktorej
biegly jest ekspertem.



W rozpoznawanej sprawie biegly przyjal do poréwnania 20 transakeji nieruchomosci poloznych w obrebie Placu
(...). Nastepnie zestawil cechy nieruchomos$ci o najwyzszej i najnizszej cenie transakcyjnej ( poz. 16 i 19),
poréownujac cechy nadane wycenianej nieruchomosci (k. 15/17 opinii). Z zestawienia tego wynika, ze przyjete cechy
nieruchomosci wycenianej ( ks. 14/17 opinii) stanowia uSrednienie cech nieruchomosci o najwyzszej i najnizszej
cenie transakcyjnej. Wbrew zarzutom pozwanego nie §wiadczy to o przyjeciu nieprawidlowych cech nieruchomosci
wycenianej ( stan budynku) lecz stanowi wypos$rodkowanie jej wartoSci. Nalezy podkresli¢, ze w tym celu biegly
zastosowal wspolezynniki korygujace w przypadku stanu technicznego budynku zastosowal go w maksymalnej
wysokosci ( 0,185 — k. 17.18 opinii). W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zlozona do akt opinia biegtego ma pelny
walor dowodowy.

Jezeli spadkodawca, jak w rozpoznawanej sparwie, dokonal darowizny wyczerpujacej caly
spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié od obdarowanego roszczenia o zachowek w
granicach okreslonych w art. 1000 k.c. ( tak m.in. Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 501/12 LEX nr 1254524, wyroki SN z dnia 30 stycznia
2008 r. III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47 1 z 13 lutego 2004 r. II CK 444/02, LEX 112873). Zakres
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu zachowku wyznacza przepis art. 1000 par. 2 k.c., ktory
odnosi sie do obdarowanych, ktorzy sq réownoczesnie uprawnieni do zachowku ( por. Kodeks
cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, s. 1581, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Elzbieta
Skowronska — Bocian, s. 190 i n.) Zgodnie z jego trescia, jezeli obdarowany sam jest uprawniony
do zachowku, ponosi on odpowiedzialnosé wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do
wysokosci nadwyzki przekraczajqcej jego wlasny zachowek.

Ustalajgc ostatecznie wysokosé naleznego powodowi zachowku Sad wzigl pod wvwage, ze powodowi
nalezy sie zachowek w wysokosci polowy wartosci jego udziatu spadkowego tj. V4. Wartosé spadku
ustalono na podstawie art. 993 i 995 k.c. ustalono na kwote 308 000 zl. Ostatecznie nalezny
powodowi zachowek wyraza sie kwotaq 77 000 zl. Zachowek ustalony na tym poziomie spelnia
Jjednoczesnie zastrzezenie , o ktérym mowa w art. 1000 par. 2 k.c., tj. odpowiedzialnosé pozwanego
obejmuye jedynie nadwyzke przekraczajqca jego wlasny zachowek, ktory takze wynosi 77 000 z1.

Na zakoniczenie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Wspomniano juz, ze ustawodawca, wprowadzajqgc do systemu prawnego instytucje zachowku
zakladal, ze przepisy dotyczaqce uprawnienia do zachowku majq charakter bezwzglednie
obowiqzujqcy i roszczenie to zapewniono tym osobom niezaleznie od woli spadkodawcy a nawet
wbrew jego woli. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone
obnizenie wysokosci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. Zakres zastosowania
powyzszego przepisu powinien byé jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sqdu, czy zqgdanie
zaplaty sumy odpowiadajgcej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) nie powinna pomija¢ okolicznosci, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzq
urzeczywistnieniu obowiqzkéw moralnych, jakie spadkodaiwvca ma wobec swoich najblizszych
( tak m.in. Sqd Apelacyjny w Krakowie, LEX nr 1770844,por. uchwala SN z dnia 19 maja
1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, Nr 12, poz. 228, z glosq A. Szpunara, NP 1983, nr 2, s. 94,
(wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03). Wzgledy te nakazujq szczegolng ostroznosé
przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zqgdania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajqcej
wysokosci zachowku, ktéora nie moze opieraé sie jedynie na ogolnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca
2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21, Wyrok SA w Warszawie z dnia 10.02.2014 r. I ACa
1204/13 LEX nr 1444907 ). Na koniecznos$é¢ zachowania szczegélnej ostroznosci w ograniczeniu
badz pozbawieniu praw do zachowku z uvwagi na zasady wspolzycia spolecznego wskazuje takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03 oraz 2001-01-25, IV CKN




250/00, LEX nr 490432. Obnizenie wysokosci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach
wyjatkowych, albowiem juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku
Jjest dla niego okolicznosciq krzywdzqgcq i dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé
drastyczne ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku. O naduzyciu prawa
przez zadanie zaplaty zachowku decydowaé mogaq jedynie okolicznosci istniejace w plaszczyznie
uprawniony - spadkobierca. Nie mozna bowiem zapominaé, iz wylgczenia prawa do zachowku,
z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca
w drodze wydziedziczenia. Okolicznosci wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sq
oczywiscie pozbawione znaczenia. Powinny jednak co do zasady zostaé wwzglednione tylko jako
dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa ( tak Sqdu Apelacyjnego
we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., w ktérym stwierdzil, ze okolicznosci, ktéore moga
powodowaé, ze zqdanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszq ukladaé sie "na
linii" uprawniony do zachowku - spadkobierca. Natomiast okolicznosci na linii uprawniony do
zachowku - zmarly spadkodawca moga mieé znaczenie tylko dodatkowe). Wynika to z tego, ze
ustawodawca uwzglednil juz te plaszczyzne (uprawniony - spadkodawca) przez okreslenie pojecia
niegodnosci i instytucji wydziedziczenia. Dlatego oparcie zarzutu dzialania z naruszeniem art.
5 k.c. jedynie na konflikcie miedzy powodem a pozwanym na tle sposobu sprawowania opieki
nad matkqg nie mogl byé podstawaq do zastosowania klauzuli generalnej zmierzonej z naruszeniem
zasad wspélzycia spolecznego. Zadna z okolicznosci podniesionych w odpowiedzi na pozew, ktéra
mialaby zdaniem pozwanego swiadczyé o zachowaniu powoda a w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mogla stanowié podstawy zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej
sprawie. Zarzuty te ograniczaly sie jedynie do stosunku powoda do matki a podane przyklady
nie mogly zostaé ocenione jako razgco naganne. Musialyby wystgpié szczegolnie naganne i
razqce zachowania nakierowane na wyrzadzenie spadkodawcy krzywdy, aby zgdanie wyplaty
zachowku uznaé za naduzycie prawa. Nawet ozieble badz czesciowo niepoprawne stosunki miedzy
spadkodawca a uprawnionym do zachowku nie niwecza jego prawa w oparciu o art. 5 k.c. Zaden
z podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutéow co do zachowania powoda
wzgledem jego osoby nie stanowi czynu, ktory zastuguje na szczegélne potepienie. Poniewaz
zadna z okolicznosci podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pisma
procesowych nie stanowi tego rodzaju okolicznosé, ktora moglaby uzasadniaé zastosowanie art.
5 k.c., Sad oddalil zgloszony przez strony dowédd z zeznan swiadkéw na okolicznosé, kto i w
jakim zakresie opiekowal sie zmarlq J. P., jak czesto strony odwiedzaly matke i kto prowadzil
biezgce sprawy zmarlej ( zakupy, sprzqtanie, regulowanie kosztéow utrzymania, czy tez jakie
byly relacgje synéw z matkq). Przeprowadzenie dowodu z zeznan tych swiadkéw prowadzitoby
bowiem jedynie do przedluzenia postepowania. Wspomniani swiadkowie zostali zawnioskowani
na Scisle okreslong okolicznosé. Ich zeznania mialy potwierdzi¢ postawionqg przez pozwanego
teze dowodowaq. Ta zas$, w ocenie Sqdu, nie mogla uzasadniaé zarzutéow pozwanego. Nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkoéw tylko po to, ze byé moze wynikng z
nich jeszcze inne okolicznosci, ktérych pozwany w ogéble nie podnosil. To bowiem na pozwanym,
Jjuz na etapie sktadania odpowiedzi na pozew ciqzyl obowiqzek przytoczenia okolicznosci oraz
dowodéw na ich poparcie ( art. 126 § 1 k.p.c.). Tak tez winny byé sformulowane wnioski
dowodowe przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z art. 232 k.p.c.
strony zobowiqzane sq wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzq skutki
prawne. Prawidlowo sformulowany wniosek dowodowy powinien wskazywaé fakty podlegajgce
stwierdzeniu ( teze dowodowa) oraz srodek dowody majacy stuzyé wykazaniu tych faktow.
Wniosek, ktory nie zawiera tych elementéw uniemozliwia stronie przeciwnej zajecie stanowiska
co do potrzeby jego przeprowadzenia a sqdowi uniemozliwia wydanie postanowienia, ktore bedzie
odpowiadaé wymogom okreslonym w art. 236 k.p.c. Nie jest wiec dopuszczalne formulowanie
wniosku dowodowego ,, na okolicznosé¢ pozwu”, ,, uzasadniajgce zqgdanie pozwu” czy tez, jak w
niniejszej sprawie ,, wszelkie inne okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia”. Uwagi te odnoszq sie




takze do podniesionej w odpowiedzi na pozew okolicznosci, ze pozwany pokryt koszty wykupu
mieszkania przy ul. (...). Pozwany nie poparl swojego twierdzenia w tym zakresie zadnymi
wnioskami dowodowymi. Wobec kwestionowania tej okolicznosci przez powoda, nie mogla ona
zostaé ustalona jedynie w oparciu o przestuchanie stron.

Majac powyzsza na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 77 000 z} tytulem naleznego mu zachowku ( pkt.
I wyroku), oddalajac dalej idace powodztwo (pkt. IT wyroku) i okreslajac termin speklnienia $wiadczenia w sposéb
okre$lony w pozwie ( art. 320 k.p.c.) ( pkt. III wyroku).

Orzeczenie o kosztach w pkt. IV wyroku wydano na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 62 %. Poniost
koszty w wysokoéci 5 617 z1 ( kwota 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 2 000 zt tytulem oplaty od
pozwu). Nalezne mu koszty wyznacza kwota 3 482,54 zl ( 5 617 x 62 %). Pozwany wygral proces w 38 %. Wysokos$é
naleznych mu kosztéw to 1 374,46 zt ( 3 617 x 38 %). Ro6znica pomiedzy naleznymi stronom kosztami stanowi kwote
2 108,08 zl zasadzong na rzecz powoda tytulem kosztow procesu ( 3 482,54 i 1 374,46).

O kosztach naleznych Skarbowi Panistwa w wysokoSci 2 014,32 zl (wynagrodzenie bieglego) w pkt. V wyroku orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.
2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.), za$ w pkt. VI na podstawie art. 113 ust. 1 wspomnianej ustawy.



