Sygn. akt I C 1329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa C. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. oddala powb6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu za I instancje;

ITI. przyznaje ze Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz adwokat A. G. kwote 7 200 zt
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug w wysokosci 1 656 zl (lacznie 8 856 zl) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 1329/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2013 r., zZlozonym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie, skierowanym przeciwko R. R. —
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu powod C. R. wniést o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 08 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 428575/11, ktory zostal
zapatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 22 wrze$nia 2011 .

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze on i jego zona I. R.otrzymali wezwanie do zaplaty kwoty 256 122,57 7zl wraz z
odsetkami w wysokosci 59 202,91 zl oraz innymi kosztami. Laczna wysoko$¢ nalezno$ci do zaplaty wyniosta ponad
377 000 zk. Powdd dodal, ze o tres$ci nakazu zaplaty z 8 czerwca 2011 r. dowiedzial sie dopiero z pism komornika
sadowego, w ktorych zostal wezwany do zaplaty zasadzonej nakazem kwoty. Z pism tych pow6d dowiedzial sie rowniez,
ze wierzycielem jest (...)(...), jednak nie wie, z czego zadluzenie wobec tego (...) wynika. Powdd podnidst dalej, ze
posiadal wprawdzie kredyty, z ktorych cze$¢ nie zostala przez niego splacona, jednak wszystkie zostaly przez niego
zaciagniete na poczatku lat 9o.

Powod podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi.



W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu podtrzymat w caloSci
zadanie pozwu, wskazujac jako podstawe prawng art. 840 § 1 k.p.c. Podniosl, ze tytul wykonawczy zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci nigdy nie zostal powodowi doreczony przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie, dlatego
tez nie bylo podstaw do nadania mu tej klauzuli. Ponadto powdd moze sie jedynie domysla¢, ze przedmiotowy nakaz
zaplaty oparty zostal na niesplaconych przez niego zobowiazaniach kredytowych, jednak gdyby nakaz ten zostal
powodowi prawidlowo doreczony, to juz wtedy zostalby przez niego podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. R. wskazal, ze nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym
procesie, poniewaz postepowanie w przedmiocie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego powinno byc
skierowane przeciwko podmiotowi, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r., na wniosek pelnomocnika powoda zlozony na rozprawie, Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...)(...) z siedzibg w W..

Na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze strony pozowanej — (...)(...) z siedziba w W.’

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sqd wezwal do udziatu w sprawie (...)(...) z stedzibg w W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...)(...) z siedzibg w W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi
na wniesienie pozwu po uplywie terminu przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze powod wskazal, iz o egzekucji wszczetej na podstawie przedmiotowego
nakazu zaplaty dowiedzial sie dopiero 25 lutego 2013 r. Tymczasem postepowanie to zostalo wszczete 17lutego 2012 .,
za$ ze zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma zawierajacego zawiadomienie o wszczetej egzekucji wynika, ze dluznik
dowiedziat sie o niej w dniu 16 marca 2012 r. Dlatego tez w ocenie strony pozwanej dniem powziecia przez powoda
informacji o wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego
jest 16 marca 2012 1.

Strona pozwana podniosta ponadto, ze art. 841 § 3 k.p.c. przewiduje miesieczny termin do wytoczenia powddztwa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego, liczac od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Jest to termin
prawa materialnego, ktory nie podlega przywrdoceniu. W niniejszej sprawie pozew zostal zlozony 01 marca 2013 r., a
wiec z naruszeniem powyzszego terminu, w zwiazku z czym powddztwo powinno zostaé¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismami z dnia 17 lutego 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
- R. R. zawiadomil powoda C. R. oraz jego zone I. R. o0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt km
4131/12. Pisma te zostaly skutecznie odebrane przez dtuznikow w dniu 16 marca 2012 r.

(dowébd: pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W. z dnia 28 kwietnia 2014 r. k.
62, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 63);

Pismami z dnia 5 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
wezwal powoda oraz jego zone I. R. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn.
akt VI Nc-e 428575/11 pod rygorem wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

(dowébd: wezwania do zaplaty z dnia o5 lutego 2013 r. k. 6,7);

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi i jego malzonce w sprawie sygn. akt Km 4131/12 zostalo
przekazane do dalszego prowadzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia



R. R. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W., o czym powdd zostal poinformowany
w dniu 14 marca 2013 r.

(dowéd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia R. R. z dnia 02 grudnia
2013 r. k. 38).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd C. R. domagatl sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 428575/11, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w
dniu 22 wrzeénia 2011 r. Przy czym powd6d podniosl, ze powyzszy nakaz zaplaty, ktory stanowil podstawe wszczetego
wobec niego postepowania egzekucyjnego, nie zostal mu w ogdle doreczony. Gdyby natomiast powod znal tre$c tego
orzeczenia i mog} je skutecznie i w terminie zaskarzy¢, podnidstby juz wowczas zarzut przedawnienia objetego nim
roszczenia.

W drodze powddztwa okreSlonego w art. 840 k.p.c. dluznik moze zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego w
calosci lub w cze$ci albo jego ograniczenia. Niezaleznie jednak od podstawy powolanej przez dluznika, jako majacej
uzasadniaé¢ pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, powddztwo to nie jest kontynuacja postepowania, w
ktérym zapadlo prawomocne lub natychmiast wykonalne orzeczenie sagdowe opatrzone klauzula wykonalnoSci.

W pierwszej kolejnoSci wypada wskazaé, iz w sprawie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego legitymacja
czynna przystuguje co do zasady dluznikowi oznaczonemu w tym charakterze w tytule wykonawczym. Legitymowany
biernie jest natomiast wierzyciel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., III CRN 157/72, OSNC
1973/4/69).

W rozpoznawanej sprawie powod pozwat R. R., bedacego Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srédmieécia, ktéry prowadzil pierwotnie postepowanie egzekucyjne wobec powoda i jego malzonki. Nie
jest on jednak z calag pewnoScig wierzycielem, na co stusznie wskazal w pi$émie z dnia

2 grudnia 2013 r., dlatego tez nie posiada w niniejszym postepowaniu procesowej legitymacji bierne;j.

Dlatego tez powodztwo co do tego pozwanego podlegalo oddaleniu.

Legitymacje bierng ma za$ strona pozwana (...)(...) z siedzibg w W.. To ona bowiem widnieje na zaskarzonym nakazie
zaplaty jako wierzyciel powoda. Jednak réwniez w stosunku do tego pozwanego Sad nie znalazt podstaw, ktore
uzasadnialtyby uwzglednienie roszczen C. R..

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych wliteraturze rozréznia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

W polskiej doktrynie przyjmuje sie, ze przedawnienie roszczenia, na ktoére w toku niniejszego procesu powolywal
sie powod, jest zdarzeniem wywolujacym skutek w postaci jego wygaéniecia (por. E.Wengerek ,,Przeciwegzekucyjne
powodztwa dluznika” WZPP Warszawa 1998, s.91 i przywolana tam literatura) lub prowadzi do niemoznosci
egzekwowania, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. (por. H.Pietrzkowski ,Kodeks postepowania cywilnego. Komantarz. Czes$¢
trzecia. Postepowanie egzekucyjne”, Wyd.Praw. Warszawa 2006, s.192, t.1).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze omawiany przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie



formalnie zostalo wydane. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga
by¢ wiec zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas
jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest
niedopuszczalne. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest
orzeczenie sadu - uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego wyroku. Oznacza to, ze jezeli
pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podnidst zarzutu przedawnienia (ktore juz woéwczas nastapilo), to
na okoliczno$¢ te nie moze sie powolywac w uzasadnieniu powodztwa opozycyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, iz w uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze wszelkie kredyty, ktorych nie splacil i ktére mogly stanowi¢ podstawe przedmiotowego nakazu zaplaty, zostaly
przez niego zaciagniete w 1991 r. oraz ze juz w momencie wydawania nakazu zaplaty wszelkie wynikajacego z nich
roszczenia byly w jego ocenie przedawnione. Z powyzszego wynika w ocenie Sadu jednoznacznie, ze gdyby powdd
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 8 czerwca 2011 r., to juz w nim podnio6stby zarzut przedawnienia, ktéry
zostalby rozpoznany przez Sad prowadzacy tamto postepowanie. Jak juz natomiast byla o tym mowa, przy orzekaniu
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad uwzglednia wylacznie te zdarzenia, ktore nastgpily po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Jezeli okre§lone okolicznoSci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest przy tym niezalezny od tego,
czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlaéciwych zarzutow.

Dlatego tez podnoszona przez powoda okoliczno$c, ze w ogoéle nie otrzymal odpisu nakazu zaplaty wydanego w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 428575/11, co z kolei uniemozliwito mu jego skuteczne zaskarzenie, nie moze stanowi¢ w zadnej
mierze podstawy powodztwa opozycyjnego. Tego rodzaju zarzut moze zosta¢ podniesiony przez powoda w toku innego
postepowania, np. w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od powyzszego nakazu zaptaty (oraz
w samym sprzeciwie) lub do zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (oraz w samym
zazaleniu) (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192).

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 840
k.p.c., zatem powddztwo musialo zosta¢ oddalone, choé nie z przyczyn, na ktére powolywala sie strona pozwana
(...)(...) z siedzibg w W..

Strona pozwana wskazywala bowiem na miesieczny termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. Zwazy¢ jednak nalezy, co
wydaje sie by¢ oczywiste w $wietle tresci przepisu art. 841 k.p.c., ze termin ten dotyczy wylacznie powodztwa osoby
trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Nie ma natomiast zastosowania do powo6dztwa opozycyjnego.
Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego jest bowiem
dopuszczalne do czasu, dopoki istnieje mozliwo$¢é prowadzenia egzekucji (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 715/12, LEX nr 1307402, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1988
r., I CR 255/88, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z 04 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01 Wokanda 2002/12/27).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach, oparte o tre$¢ art. 102 k.p.c., zostalo zawarte w punkcie II sentencji wyroku.

Wskazaé nalezy, iz stosowanie tego przepisu stanowi uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajacego, bedace
odstepstwem od zasady ponoszenia kosztdw procesu przez strone przegrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.). Stosownie
do tresci tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach. W
ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna,
osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci



uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2011r., sygn. akt IT Pz 1/11; wyroki z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, z dnia 3 lutego 2010 ., I PK 192/09).

Sad w niniejszej sprawie uznal, ze zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca zastosowanie powyzszego przepisu i
nieobcigzania powoda kosztami procesu na rzecz przeciwnikéw. Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng powoda —
jedynym zrédlem jego utrzymania jest niewielka emerytura, z ktérej prowadzona jest egzekucja, nadto réwniez jego
sytuacja zyciowa uzasadnia zastosowanie zasady stusznosci przy orzekaniu o kosztach.

Majac na wzgledzie, ze w toku procesu powod korzystat z pomocy pelnomocnika z urzedu, Sad w punkcie III sentencji
wyroku przyznal adwokat A. G. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 8 856 zt (w tym podatek
VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Kwota ta zostala ustalona w
oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).



