Sygn. aktIC 1314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

o wylaczenie spod egzekucji I. oddala powodztwo; I1. zasadza od powodki J. P. (1) na rzecz strony pozwanej (...) sp.
z0.0. w B. (...) kwote 7 217 zl tytutem zwrotu kosztow.

Sygn. akt I C 1314/13

UZASADNIENIE

Powodka J. P. (1) pozwem z dnia 04.06.2013 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. domagala sie zwolnienia
od egzekucji nalezacego do niej udzialu w wysokoéci V2 we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy ul. (...). Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o
zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze na skutek wniosku strony pozwanej Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej nadat klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 08 lutego 2011 r. wydanemu przeciwko J. P. (2) takze
przeciwko matzonce dluznika J. P. (1). Powodka wskazala, ze informacje o skierowaniu postepowania egzekucyjnego
do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) powziela z pisma komornika, ktére doreczono jej w dniu
06.05.2013 r. Podniosla, iz nigdy nie byta dluznikiem strony pozwanej. Powo6dka podkreslila, ze od 2007 r. pomiedzy
jej mezem a nig istnieje rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiona na podstawie zawartej w dniu 24.06.2007 r. w formie
aktu notarialnego umowy o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej, o czym strona pozwana wiedziala. Zaprzeczyta
takze, jakoby lokal mieszkalny, do ktorego skierowano egzekucje stanowil siedzibe przedsiebiorstwa prowadzonego
przez meza powdodki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (..) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. wniosla o oddalenie powodztwa
jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powddki kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze powddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu
wyznaczonego przepisem art. 841 § 3 k.p.c., co czyni je spéznionym. Wskazala, ze wiedza o naruszeniu jej prawa
powddka dysponowala juz w styczniu 2012 r., co wprost wynika z pism kierowanych przez powédke do Komornika
Sadowego. Strona pozwana nadto podala, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa réwniez z uwagi na
fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej egzekucji z przedmiotowej nieruchomoéci. Zdaniem



strony pozwanej wlasciwymi srodkami ochrony prawnej powodki jako malzonki dluznika sg $rodki przewidziane w
postepowaniu egzekucyjnym jak umorzenie postepowania czy skarga na czynno$ci komornika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonek powodki J. P. (2)jest dluznikiem strony pozwanej. J. P. (2)prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma
(-..),,(...)” z siedzibg zakladu gléwnego we W.przy ul. (...)i miejscem dzialalno$ci w (...)w Gminie B..

Dowod: zaswiadczenie z UM W. z 29.12.2009 1. k. 12

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. na podstawie art. 937 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
wyznaczyl zarzadcy nieruchomosci w osobie dluznika J. P. (2) roczny termin skladania sprawozdan z zarzadu nad
nieruchomoécia stanowiaca lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), a termin zlozenia sprawozdania wyznaczyl
na dzien 15 lutego 2012 r. pod rygorem ukarania grzywna.

Dowod: odpis postanowienia SR dla Wroclawia —Krzykow z dnia 15.11.2011 1. k. 17

Whnioskiem zlozonym w dniu 20 lutego 2012 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wystgpila do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej o sporzadzenie odpisu tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 08.02.2011 r., sygn. akt XV GNc upr 289/11 i nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi
przeciwko malzonce dluznika J. P. (1) z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w
sklad majgtku wspdlnego matzonkdow.

Dowdd: wniosek wierzyciela (...) Sp. z o.0. k. 8-11

Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej na podstawie art. 787" k.p.c.
nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty tegoz Sadu z dnia 08 lutego 2011 r. o sygn. akt XV GNc 289/11 klauzule
wykonalno$ci takze przeciwko matzonce dtuznika J. J. P., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego matzonkow.

Dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 02.04.2012 r., sygn. akt XV GCo
68/12,k. 14

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. powddka J. P. (1)zlozyla sprzeciw wobec wszczecia egzekucji z nieruchomosci
polozonej we W.przy ul. (...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow S. P.w
sprawie Km 2936/11 i Km 2937/11 z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0.w B.i wniosla o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. W pi$mie wskazano, iz o fakcie wszczecia egzekucji powoddka dowiedziala sie w dniu 19.01.2012 1.

Dowdd: sprzeciw powodki z 26.01.2012 1. k. 85

Postanowieniami wydanymi w dniu 01 marca 2012 r. w sprawach Km 2936/11 i Km 2937/11 Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow S. P. oddalil wniosek malzonki dluznika J. P. (1) o umorzenie
postepowania egzekucyjnego z zajetej nieruchomosci przy ul. (...) we W., albowiem pelnomocnik wierzyciela
poinformowal o zlozeniu przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika.

Postanowieniem z dnia 08.08.2013 r. Komornik Sadowy przy SR dla Wroclawia — Krzykéw S. P. na podstawie art. 825
k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...).

Dowdd: postanowienia Komornika Sadowego S. P.z 01.03.2012 1. k. 86-87; postanowienie Komornika Sadowego z
08.08.2013 r. k. 90

Powodka w dniu 20 marca 2013 r. zlozyla do Sadu Okregowego we Wroclawiu zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 29.02.2012 r. oraz z dnia 07.03.2013 r., doreczonego w dniu
15.03.2013 1., w sprawie o sygn. XV GCo 69/12. W zazaleniu powodka zaskarzyla rowniez zawiadomienie o wszczeciu



egzekucji przez Komornika Sadowego S. P., wskazujac w uzasadnieniu zazalenia, ze powyzsze zawiadomienie
otrzymala w dniu 24 stycznia 2013 r. Powdédka w uzasadnieniu zazalenia powolywala sie na istnienie malzenskiej
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Dowod: zazalenie powodki z dnia 20.03.2013 1. k. 88-89

Umowg zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 24.04.2007 . J. P. (2)i J. P. (1)ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa
majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich. W tym samym dniu malzonkowie ustalili, ze polowe udzialow we
wlasno$ci przedsiebiorstwa pod firmg (...)(...) z siedziba przy ul. (...)we W.nalezacych do J. P. (1)przejmuje na wlasnoéc
J. P. (2), w zamian za kwote 5.000 zl, ktorej odbiér pokwitowala J. P. (1).

Dowdd: odpis aktu notarialnego Rep A nr (...) — umowa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej k. 19; protoko6t
finansowo — rozliczeniowy z 24.04.2007 1. k.20; pokwitowanie k. 21

Dla nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow
we Wroclawiu ksiega wieczysta nr (...). W dniu 09.02.2012 r. w ksiedze wieczystej dokonano wpisu o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie umowy z dnia 24.04.2007 r. W ksiedze wieczystej wedlug stanu z dnia
21.11.2013 r. widnialo ostrzezenie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci z wniosku wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. w B. przeciwko dluznikowi J. P. (2).

Dowod: wyciagi z ksiegi wieczystej (...) k. 70-73, 92-96
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powodka J. P. (1) domagala sie zwolnienia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow S. P. nalezgcego do niej udzialu w wysoko$ci Y2 we wspotwlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Strona pozwana utrzymywala, Ze Zadanie powddki jest bezzasadne, m.in.
jako spdznione.

Podstawe roszczenia powddki stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Przepis art. 841 reguluje powddztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji sadowej,
ktére nazywane jest rowniez powddztwem ekscydencyjnym. Podstawa takiego powodztwa jest naruszenie praw
osoby trzeciej w nastepstwie skierowania egzekucji do okre§lonego przedmiotu (prawa), a jego celem jest zatem
ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji. Zauwazy¢ jednakze
nalezy, ze wystapienie z powo6dztwem ekscydencyjnym ograniczone jest czasowo, co podyktowane jest wzmocnieniem
ochrony intereséw wierzyciela i sprawnym prowadzeniem egzekucji. W tym kontek$cie zarzut strony pozwanej, iz
powddztwo wytoczone przez J. P. (1) jest spoZnione okazal sie zasadny. Stosownie bowiem do § 3 omawianego
przepisu pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Przepis art. 841 § 3 k.p.c. wprowadza zatem miesieczny termin
prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu w wyniku skierowania do niego
egzekucji z naruszeniem jej prawa. Jak wynika z akt sprawy powodka dysponowala wiedza o zajeciu przedmiotowe;j
nieruchomos$ci co najmniej od dnia 26 stycznia 2012 r. W tej bowiem dacie powodka zlozyla u Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw S. P. sprzeciw odnos$nie zajecia przedmiotowej nieruchomosci

w myél art. 923" § 1 k.p.c. W piémie tym powddka sama przyznala, ze o fakcie zajecia nieruchomosci dowiedziala
sie juz w dniu 19 stycznia 2012 r. Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal za$ zlozony w tutejszym Sadzie w dniu
04.06.2013 1., a zatem niemalze po uplywie 1,5 roku od chwili powziecia informacji o zajeciu nieruchomosci przy ul.
(...) we W.. Tym samym nalezy przyjaé, ze powodka niewatpliwie uchybila zatem terminowi do wytoczenia powddztwa
ekscydencyjnego.



Przewidziany dla wytoczenia powddztwa o zwolnienie spod egzekucji termin ma charakter materialnoprawny. Nie
podlega przywroceniu. Niezachowanie tego terminu stanowi wystarczajaca i samodzielna podstawe do oddalenia
powodztwa, bez konieczno$ci dalszego merytorycznego rozpoznawania sprawy ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r., ITII CZP 57/2007).

W konsekwencji powyzszych ustalen orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powodka przegrala sprawe w caloéci, a zatem to ciazyl na niej obowiazek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez strone pozwang, na ktoére skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego zgodne z obowiazujacymi
stawkami w kwocie 7.200 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Stosownie bowiem do treéci art. 108 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.



