Sygn. aktIC 1311 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 15.01.2015 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. E.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

z udzialem T. G. jako interwenientki ubocznej po stronie pozwanej

o uchylenie uchwat

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki T. L. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. 197 zt kosztéw procesu;
III. zasadza od powodki T. L. na rzecz interwenientki ubocznej T. G. 2777 zI kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka T. L. wystgpila przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. o uchylenie uchwat
wlascicieli lokali:

-nr (...) podjetej dnia 21.08.2013 r. w calosci,
-nr (...) podjetej dnia 21.08.2013 r. w calosci,
a takze wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodka podala, ze jest wlascicielem lokalu odrebnego z udzialem w czesciach wspdlnych 5, 82 %. W nieruchomosci
jest 15 lokali mieszkalnych, a zatem wspdlnota podlega przepisom ustawy o wlasnos$ci lokali dotyczacych duzych

wspolnot mieszkaniowych. Uchwala nr (...) z roku 2013 oddaje w najem pomieszczenia (schron o pow. 46 m” oraz
1/2 wozkowni o pow. 6 m”®) za znaczaco zanizong cene. Laczna kwota najmu pomieszczen gospodarczych zostala
okreélona na 400 zl, po 200 7} za cze$¢ wozkowni i 200 zt za pomieszczenie schronowe (k. 8 zt/m?). Gdyby wspélnota
wynajela te pomieszczenia za rynkowa ich warto$é, kwota najmu bylaby wielokrotnie wyzsza. Taka uchwata stanowi
przejaw niegospodarnoéci wspolnoty. Ponadto pomieszczenia te powinny by¢ wykorzystywane przez wspolnote i duza
cze$¢ wspotwlascicieli (niemal polowa) oraz wiekszos¢ zamieszkujacych (czeSé bowiem wspotwlascicieli wynajmuje
mieszkania) domaga sie przyznania im pomieszczen gospodarczych, ktore wspolnota moglaby wykorzystywaé na



wlasne potrzeby. Osoby, ktore stale zamieszkuja, chca mie¢ dodatkowa powierzchnie wsp6lna i nawet, jezeli nie jest
to arytmetyczna wiekszo$¢, ich wola powinna by uwzgledniona poprzez wydzielania na ich rzecz czesci powierzchni
na komercyjny najem.

W dodatku uchwala zapadla bez przeprowadzenia debaty na ten temat. Powodka nie miala szans na przedstawienie
wlasnych racji. W dniu 18.03.2013 r. czlonkowie wspdlnoty wniesli formalny wniosek o wyjasnienie okolicznos$ci
zwigzanych z najmem owych pomieszczen z poprzednim najemcg. Podobne pismo skierowano w dniu 27.06.2012 .,
kierujgc szereg dodatkowych uwag. Zarzad nie przedstawil zgdanej informacji ani swojego stanowiska w sprawie, nie
przeprowadzit tez dyskusji przed podjeciem uchwal.

Uchwaly winny by¢ uchylone, gdyz naruszenia formalne mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (brak przeprowadzenia
wnioskowanej w pi$mie z dnia 13.03.2013 r. debaty oraz udzielenia przez zarzad wyjasnien mogl wprowadzié w blad
niektoérych czlonkéw wspolnoty, ktérzy nie mieli pelnej wiedzy w tym zakresie. Uchwala jest takze niegospodarna,
godzi w sluszne interesy wspotwlascicieli, oddaje w najem cze$¢ nieruchomosci w dosyé niejasnych okoliczno$ciach
ina ztych dla wspo6lnoty warunkach finansowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15.01.2014 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. wniosla o oddalenie
powbddztwa i zasagdzenie od powddki kosztow

zastepstwa procesowego.

Pozwana przyznala, iz podjela zaskarzone przez powddke uchwaty nr (...)i (...), czeciowo na zebraniu dnia 20.08.2013
r., czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosoéw. Zakwestonowala, by zaskarzone uchwaly naruszaly w
jakikolwiek spos6b obowiazujace przepisy prawa badz interes prawny powddki. Wbrew twierdzeniom powddki
uchwaly zawieraja stawki adekwatne do cen rynkowych obowigzujacych z centrum W.za wynajem pomieszczen o

podobnym przeznaczeniu. Stawka 33 z} za m  stanowi nawet gorng granice cen stosowanych we wspélnotach za
wynajem pomieszczen. Bezzsadne jest wskazanie przez powodke, iz podjete uchwaly sa wyrazem niegospodarnosci
Wspolnoty. Wbrew twierdzeniom powo6dki sporne pomieszczenia nie nadaja sie do komercyjnego wykorzystania przez

osoby trzecie z uwagi na ich usytuowanie w budynku: czeéé wozkowni o pow. 6 m * stanowi lacznik pomiedzy lokalami
stanowigcymi wlasno$c¢ jednego z wladcicieli lokali, na rzecz ktérego ustanowiono wynajem, drugie za$ pomieszczenia
stanowi schron nadajacy sie wylacznie na cele magazynowe, z bardzo utrudnionym dojSciem od strony podworka.
Wynajecie tych pomieszczen osobom z zewnatrz jest niemozliwe.

Pozwana podniosta, iz nieuzasadnione sa twierdzenia pow6dki dotyczace okolicznos$ci podjecia zaskarzonych uchwal.
Zostaly one podjete po przeprowadzeniu zebrania w dniu 20.08.2013 r., na ktéorym powodka byla obecna. Jedynie
brakujace na uchwatach glosy dozbierane zostaly w trybie indywidualnym na nastepny dzien i z tych powodéw przyjeta
zostala widniejaca na obu uchwalach data 21.08.2013 r.

W piémie z dnia 04.02.2014 r. pow6dka podniosla, iz zarzgdca nie poinformowal wspélnoty, iz glosy moga byé
takze liczone zgodnie z zasada, ze na jednego wlasciciela przypada jeden glos. W przypadku przyjecia bardziej
demokratycznej i sprawiedliwej metody liczenia gloséw sporna uchwala nie zostalaby podjeta, gdyz wiekszo$¢
mieszkancow woli zaspakaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe w oparciu o wynajete pomieszczenia, niz czerpaé¢ watpliwy
i zanizony zysk z ich najmu.

Powddka podniosta, iz wspdlnota nie ma zadnego wplywu na stan pomieszczen ani sposob ich uzytkowania. Budynek
pelni gléwnie funkcje mieszkaniowg i dlatego jego dodatkowe pomieszczenia winny shuzy¢ gtownie mieszkancom.
Niegospodarno$é polega nie tylko na zanizeniu stawki najmu, ale oddaniu w uzytkowanie w celu komercyjnym za
niewielka stawke zamiast przekazania tych pomieszczen mieszkaficom, ktérym sie znacznie bardziej przydadza.

W pi$mie z dnia 25.03.2014 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa zakwestionowala mozliwo$¢ glosowania w trybie
1 wladciciel — 1 glos, odwolala sie do stawek stosowanych przez Gmine W. przy oddawaniu lokali uzytkowych w
najem. Podniosla, ze dotychczas osobiste potrzeby wlascicieli do korzystania z wynajmowanych pomieszczen nie byly



zglaszane przez wlacicieli, a pomieszczenia od lat byly przedmiotem wynajmu. Zaden z najemcéw dotychczas nie
utrudnial wej$cia do spornych pomieszczen w celu stwierdzenia, w jakim sa stanie, a nadto zgodnie z zawartg umowa
najemcy zobligowani sg do utrzymania wynajetej czeSci wspolnej w nalezytym porzadku i czystoéci.

W dniu 19.08.2014 r. po stronie pozwanej zglosila interwencje uboczna T. G..
Whiosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki kosztéw procesu.

Podniosta, Ze ma interes prawny w przystapieniu do sprawy po stronie pozwanej, bowiem w przypadku przegrania
procesu utraci prawo do najmu pomieszczen, ktére sa jej niezbedne do wykonywania prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Interwenientka podniosla, ze przedmiotem zaskarzonych uchwal sa czynno$ci zwyklego zarzadu, wobec czego w ogole
nie bylo potrzeby podejmowania uchwatl.

Zarzucila, iz powodka nie wykazala, ze dyspozycja art. 25 uwl zostala wyczerpania. Zaskarzone uchwaly nie naruszaja
przepiséw prawa ani umowy wspotwlascicieli, nie naruszaja takze zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
ani w zaden inny sposéb nie naruszaja intereséw powddki. Czynsz odpowiada warunkom rynkowym. Sposéb
procedowania uchwal jest zawarty w art. 22 uwl i przepisy nie zobowigzuja cztonkdéw wspdlnoty do przeprowadzenia
debaty przed podjeciem uchwal.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Uchwala nr (...) z dnia 20.03.2001 r. wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...)we
W.dokonali wyboru zarzadu wspélnoty w skladzie: G. B.i J. G..

/ dowdd: uchwala nr (...) — k. 42/

Na mocy umowy zlecenia nr (...) z dnia 20.03.2001 r. czynno$ci zwiazane ze zwyklym zarzadem nieruchomoscia
wspolng przy ul. (...) wykonuje (...) Centrum sp. z 0.0. we W..

/ dowod: umowa zlecenia — k. 13-15 /
Powddka T. L. zamieszkuje przy ul. (...) od 1968 r.

Na mocy umowy sprzedazy i uzytkowania wieczystego zawartej dnia 03.10.2008 r. przed notariuszem L. K.we W.,
nr rep. A (...), powddka nabyla od Gminy W.jako dotychczasowy najemca lokalu samodzielny lokal mieszkalny nr

(...)o pow. 38, 53 m” wraz z udzialem wynoszacym 5, 82 % w czeéciach wspélnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...).

Powodka pozostaje nadal wlascicielem tego lokalu mieszkalnego.
/ dowdd: umowa sprzedazy — k. 6-8; odpis KW nr (...) — k. 25-27; zeznania
powodki T. E. — e-protokot z dnia 15.01.2015 r. 00.01.33-00.22.45 /

Na parterze budynku przy ul. (...) znajduje sie dostepne od korytarza pomieszczenie, ktore bylo wykorzystywane przez
mieszkancow budynku jako wozkownia. Mieszkancy przechowywali tam rézne rzeczy: wozki, rowery, sanki, itp.

W piwnicy budynku znajduje sie pomieszczenie o pow. ok. 40 m”® stanowigce dawny schron.
/ dowod: ogledziny z dnia 26.08.2014 r. — k. 103-105; zeznania §wiadka M. R. — e-

protokol z dnia 02.09.2014 r. 00.02.20- 0012.50; zeznania powodki T. L./



Dnia 26.03.2003 r. wlaSciciele lokali tworzacy pozwana Wspodlnote Mieszkaniowa podjeli wiekszoscia 65, 38 %
uchwale nr (...), ktora:

- wyrazili zgode na wynajem czeSci nieruchomosci wspolnej — 1/2 wozkowni dla G. K. z przeznaczeniem na tacznik
pomiedzy lokalami uzytkowymi,

- ustalili nalezno$¢ za wynajem czeéci nieruchomosci wspolnej w kwocie 200 zt.
/ dowod: uchwala nr (...) — k. 116, 146; zeznania §wiadka M. R.; zeznania
czlonkéw zarzadu pozwanej: G. B. — e-protokoét z dnia 15.01.2015 1.
00.22.46-00.26.07, J. G. — e-protokoél z dnia 15.01.2015 r. 00.26.08-

00.32.08 /

Cze$é pomieszczenia wozkowni o pow. ok. 6 m? od strony lokalu uzytkowego zostala zaadaptowana jako pomieszczenie
zmywalni. Pomieszczenie to stanowi integralna cze$¢ restauracji, niezbedna do jej funkcjonowania ze wzgledu na
wymogi sanitarne.

W 2011 r. lokal uzytkowy jako najemca przejela (...) sp. z 0.0. Po tym czasie nie byly dokonywane zadne przerobki
lokalu.

/ dowdd: ogledziny z dnia 26.08.2014 r. — k. 103-105; zeznania §wiadkéw: M. B. —
e-protokoél z dnia 28.10.2014 r. 00.00.49-00.06.33, A. G. — e-protokoél z dnia

28.10.2014 r. 00.11.11-00.21.30 /

W piwnicy budynku przy zejéciu ze schoddéw, znajduje sie pomieszczenie o pow. ok. 40 m® stanowigce dawny schron.

Pomieszczenie schronu w piwnicy byto wykorzystywane przez restauracje (...) jako przechowalnia. Mieszkanhcy
budynku nie korzystali ze schronu, posiadali wlasne pomieszczenia piwniczne przynalezne do poszczegdlnych lokali.

/ dowdd: ogledziny z dnia 26.08.2014 r. — k. 103-105; zeznania $§wiadkéw: M. R.,

A.G./

W pozostalej, dostepnej od korytarza czeéci pomieszczenia wozkowni o pow. ok. 6 m® mieszkancy budynku (wlasciciele
lokali nr (...), synowie powddki, najemcy lokalu nr (...)) nadal przechowywali r6zne rzeczy: wozki, meble, sanki. W
pomieszczeniu bylo ciasno. Widaé bylo problemy z przechowywaniem rowerow.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. R.; zeznania powodki T. L.; zeznania
czlonka zarzadu pozwanej J. G. /

Dnia 15.06.2011 r. wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspolnote Mieszkaniowa podjeli wiekszo$cia 61, 83 % uchwale
nr (...), ktora:

- wyrazili zgode na wynajem czeSci nieruchomosci wspoélnej — pomieszczenia schronowego na poziomie piwnic dla G.
K. z przeznaczeniem na magazyn,

- ustalili nalezno$¢ za wynajem czeéci nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 110 zt/m-c,



- upowaznili (...) do zawarcia z najemca stosownej umowy najmu.

Dnia 15.06.2011 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) jako wynajmujacy oraz G. K. jako najemca zawarli umowe najmu,
ktorej przedmiotem byto pomieszczenie schronowe na poziomie piwnic. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony,
poczynajac od dnia 01.07.2011 r. Miesieczny czynsz zostal ustalony na 110 zl. Wynajeta cze$¢ nieruchomos$ci wspolnej
miala by¢ wykorzystywana na pomieszczenie magazynowe.

/ dowdd: umowa najmu — k. 50-51; uchwatla nr (...) — k. 115, 147 /
Pismem z dnia 27.06.2012 r., doreczonym dnia 03.07.2013 r., T. L., W.

G,D.J,A C,H.S.,W.G.,, Z. P, C. C, G. B.i M. R. wystapili do prezesa (...) Centrum sp. z 0.0. o interwencje w
sprawie czynnoéci podejmowanych przez

administratora ich budynku.
Wskazali, ze:

1. nie wyrazaja zgody na obciazenie za roboty naprawcze rur spustowych budynku w zwiazku z remontem kamienicy

nr(...),

2. kwestionuja obciazenie kosztami zwigzanymi z wstawieniem szyb na klatce schodowej, co bylo konsekwencja
interwencji strazy pozarnej do pozaru zaistnialego w wyniku zaniedban wlasciciela restauracji,

3. domagaja sie modyfikacji instalacji cieplowniczej,

4. domagaja sie bezzwlocznego sporzadzenia aneksu badZz nowej umowy, ktéra zawarl zarzad z p. K. w sprawie
wynajmu schronu bez zaznajomienia sie ze stanem faktycznym i konsultacji z mieszkancami; nie zgadzaja sie z § 8
umowy w brzmieniu: ,najemcy przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw w przypadku, gdy wynajmujacy wypowie
umowe z przyczyn niezaleznych po stronie najemcy”; informuja, ze pomimo iz schron od wielu lat uzytkowany przez
p. K. jest poza ich kontrola, posiadaja wiedze, ze juz dawno dokonano w nim nielegalnych zmian dostosowujacych
pomieszczenie do potrzeb lokalu gastronomicznego, za ktore nie zamierzaja w przyszlosci placic; jezeli zgodnie z
§ 7 umowy faktycznie zostal sporzadzony protokdl zdawczo-odbiorczy, to winien zawiera¢ adnotacje o wszystkich
dotychczasowych (nieuprawnionych) zmianach z okresu poprzedzajacego obowiazywanie umowy, a schron po
rozwigzaniu umowy winien zostac¢ zwrocony w takim stanie, w jakim zostal zawlaszczony; jezeli p. K. warunki te nie
odpowiadajg, prosza o rozwigzanie umowy i zwrot schronu.

Zwrocili sie o dokonywanie konsultacji ze wspoélnota, a takze zglosili zastrzezenia w sprawie wywieszenia nazwy
restauracji na elewacji budynku i montazu glosnika.

Jako adres do odpowiedzi wskazali adres powo6dki T. E..
Zarzadca nieruchomosci nie udzielil odpowiedzi na to pismo.
/ dowdd: pismo z dnia 27.06.2012 r. — k. 17-18; zeznania powo6dki T. L. /

Pismem z dnia 18.03.2013 r., doreczonym dnia 21.03.2013 r. H. S.,, D. J.,, W.G,, T. L., A. S., Z. P., C. C.,, G. B., M.
R. wystgpili do (...) Centrum sp. z 0.0. 0 wprowadzenie pod obrady wspdlnoty mieszkaniowej (...) na najblizszym
zebraniu nastepujacych pozycji do porzadku obrad:

1. zobowiazanie zarzagdu do wypowiedzenia umowy najmu z G. K. z dnia

09.04.2003 1. w ciggu 7 dni od zakonczenia zebrania,



2. zobowiazanie zarzadu do wypowiedzenia umowy najmu z G. K. z dnia 15.06.2011 r. w ciagu 7 dni od zakonczenia
zebrania,

3. wyjasnienie, na jakich zasadach doszlo do podnajmu pomieszczen piwnicznych.
/ dowdd: pismo z dnia 21.03.2013 r. — k. 16 /
W lipcu 2013 r. lokale uzytkowe nabyla od G. K. T. G.,

ktora wstapila w stosunek najmu lokali ze spotka prowadzaca restauracje. Przed zakupem T. G. i jej asystentka
M. B. ogladaly lokale. Nie bylo wéwczas mowy o tym, ze jedno z pomieszczen bylo wynajmowane od Wspoélnoty
Mieszkaniowe;j.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. B.; zeznania interwenientki ubocznej T.
G. — e-protokél z dnia 15.01.2015 . 00.32.09-00.44.42 /

Po podpisaniu aktu notarialnego G. K. przekazal, ze trzeba zglosi¢ sie do zarzadcy, mdéwiac, ze rozwigzana zostala
umowa najmu tego pomieszczenia przed sprzedaza lokali.

O tym, ze wynajmowana byla cze$¢ wspolnej wozkowni, informowala T. G. réwniez powddka T. E...

Nabyweczyni zglosila sie wowczas do zarzadcy - (...), gdzie zostala poinformowana o koniecznoS$ci podjecia przez
wlascicieli uchwaly w sprawie wynajmu pomieszczen stanowiacych cze$¢ nieruchomosci wspélne;j.

T. G. zwrécila sie do zarzadcy o zorganizowanie zebrania wlascicieli, zaprosila mieszkancow do restauracji, zeby sie
przedstawi¢ i ustalié relacje ze wspdlnota.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. B.; zeznania interwenientki ubocznej T.
G./

W dniu 20.08.2013 r. w restauracji (...) odbylo sie zebranie wlascicieli lokali tworzacych pozwana Wspolnote
Mieszkaniowa (...).

W zebraniu uczestniczyli: K. K. (2), M. S. (1), H. S., T. L., A. C.,, W. G, D. J., M. R,, T. G. oraz przedstawiciel (...)
M. S. (2).

Zarzadca zaproponowal przyjecie uchwaly w sprawie wynajecia pomieszczen wspélnych. Srodki uzyskane z tytulu
czynszu mialy wchodzi¢ do puli zasoboéw wspolnoty.

Sprawa zostala omoéwiona. Poruszane byly kwestie, czy wynajem sie oplaca, co sie dzieje,
jaki jest stan, co przeszkadza mieszkancom.

Osoby trzymajace rowery w pomieszczeniu wspdlnym zajmowaly stanowisko przeciwne uchwale, wskazujac, ze jest
za malo miejsca na przechowanie roweréw i wozkow.

T. G. zapropowala, ze bedzie uiszcza¢ dwukrotnie wyzszy czynsz niz poprzedni wlaSciciel lokali uzytkowych G. K..
Zaproponowala zamontowanie na $cianach wozkowni wieszakéw na rowery.
/ dowdd: protokél zebrania — k. 43; lista obecnoéci — k. 44; zeznania §wiadkéw: M.

R., M. B.; zeznania powddki T. L. (czeéc.); zeznania



interwenientki ubocznej T. G. /

Dnia 21.08.2013 r. wlasciciele lokali podjeli uchwale nr (...), ktora:

- § 1 — wyrazili zgode na wynajem czeéci nieruchomoéci wspélnej — czesci wozkowni (1/2 pomieszczenia ok. 6 m®) dla
T. G. z przeznaczeniem na lacznik miedzy lokalami uzytkowymi,

- § 2 — ustalili nalezno$¢ za wynajem czeSci nieruchomo$ci wspolnej w kwocie 200 z} brutto/m-c, platne do 10 dnia
miesigca z gory, ktéra miala stanowié pozytek dla wspdlnoty,

- § 3 — upowaznili (...) Centrum sp. z o0.0. do zawarcia z najemca stosownej umowy njamu, poczawszy od dnia
01.09.2013 T.

Za uchwala glosowali:

-K. K. (2) —lokal nr (...) — udzial 6, 06 %,

-M.S. (1) — lokal nr (...) — udziat 6, 07 %,

- A. C. — pelnomocnik S. i S. B. — lokal nr (...) — udzial 4, 91 %,

- W. Z. — reprezentant (...) sp. z 0.0. — lokal nr (...) — udzial 6, 45 %,
- M. R. —lokal nr (...) — udzial 14, 40 %,

- T. G. — lokal uzytkowy nr (...) — udzial 5, 47 % oraz lokal uzytkowy nr (...) — udzial 8, 41 %,
tj. lacznie 51, 77 %.

Przeciwko uchwale glosowali:

-H.S. —lokal nr (...) — udzial 4, 28 %,

-T. L. —lokal nr (...) — udziat 5, 82 %,

-J. G. —lokal nr (...) — udzial 5, 61 %,

-D.J. —1lokal nr (...) — udzial 4, 47 %.

Wlasciciele pozostalych lokali nie wzieli udzialu w glosowaniu.

/ dowdd: uchwala nr (...) — k. 11-12 /

Dnia 21.08.2013 r. wla$ciciele lokali podjeli uchwale nr (...), ktéra:

- § 1 — wyrazili zgode na wynajem czeéci nieruchomoéci wspélnej — pomieszczenia schronowego na poziomie piwnic
dla T. G. z przeznaczeniem na

pomieszczenie magazynowe,

- § 2 — ustalili nalezno$¢ za wynajem czeSci nieruchomo$ci wspolnej w kwocie 200 zl brutto/m-c, platne do 10 dnia
miesigca z gory, ktéra miala stanowié pozytek dla wspdlnoty,

- § 3 — upowaznili (...) Centrum sp. z 0.0. do zawarcia z najemca stosownej umowy njamu, poczawszy od dnia
01.09.2013 T.



Za uchwala glosowali:

-K. K. (2) —lokal nr (...) — udzial 6, 06 %,

-M.S. (1) — lokal nr (...) — udziat 6, 07 %,

- A. C. — pelnomocnik S. i S. B. — lokal nr (...) — udziat 4, 91 %,

-W. Z. — reprezentant (...) sp. z 0.0. — lokal nr (...) — udzial 6, 45 %,
- M. R. —lokal nr (...) — udzial 14, 40 %,

- T. G. — lokal uzytkowy nr (...) — udzial 5, 47 % oraz lokal uzytkowy nr (...) — udzial 8, 41 %,
tj. lacznie 51, 77 %.

Przeciwko uchwale glosowali:

-H.S. —lokal nr (...) — udzial 4, 28 %,

-T. L. —lokal nr (...) — udziat 5, 82 %,

-W. G. —lokal nr (...) — udzial 5, 61 %,

-D.J. —1lokal nr (...) — udzial 4, 47 %.

Wlasciciele pozostalych lokali nie wzieli udzialu w glosowaniu.

/ dowéd: uchwala nr (...) — k. 9-10 /

Zarzadca poinformowal T. G., ze mieszkancy nie chca uchwytéw na rowery. T. G. proponowala takze zabudowanie
czesci korytarza od strony podworza na utworzenie wozkowni.

/ dowdd: zeznania §wiadka M. B.; zeznania powodki T. L.; zeznania

interwenientki ubocznej T. G. /

T. G. nie dysponuje kluczem od pomieszczenia wozkowni. Kierowala w tej sprawie pisma do zarzadcy.
/ dowdd: zeznania $§wiadka M. B.; zeznania interwenientki ubocznej T.

G./

Mieszkancy budynku zglaszali halas klimatyzatora. Zostalo przeprowadzono badanie przez

sanepid, ktore nie wykazato przekroczenia norm.

/ dowdd: pismo (...) z dnia 10.09.2014 r. — k. 148; zeznania $wiadk6w: M. B.,

A G./

Po przejeciu lokali uzytkowych przez T. G. pomieszczenie schronu w piwnicy nie bylo wykorzystywane, pozostaly tam
rzeczy po G. K., ktore zostaly wyrzucone.

/ dowod: zeznania interwenientki ubocznej T. G. /



Dnia 30.12.2014 r. T. G. przekazala zarzadcy nieruchomosci (...) Centrum sp. z 0.0. pomieszczenie schronu w piwnicy.
Z czynno$ci przekazania zostal sporzadzony protokot zdawcezo-odbiorczy. Pomieszczenie zostato przekazane czyste,
puste, w dobrym stanie technicznym.

/ dowod: protokol z dnia 30.12.2014 1. — k. 151/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka dochodzila uchylenia dwoch uchwal podjetych przez wiascicieli lokali tworzacych pozwang Wspdlnote
Mieszkaniowa w sierpniu 2013 r. zarzucajac niegospodarno$¢ wspoélnoty, naruszenie shlusznych interesow
wspotwlasceicieli wobec oddania w najem czeéci nieruchomosci wspdlnej ,w dosy¢ niejasnych okolicznoéciach i na
zlych dla wspoélnoty warunkach finansowych”, a takze brak debaty nad uchwalami, czyli uchybienia formalne mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ uchwal.

Stanowisko powodki nie znalazlo jednakze nalezytego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Dokonujac
ustalen stanu faktycznego sad wzial pod uwage dokumenty obejmujace uchwaly, umowy najmu i korespondencje
prowadzong przez mieszkancoéw i zarzadce, zeznania Swiadkow M. R., M. B. i A. G., zeznania samych stron, a takze
ogledziny przeprowadzone przez sad w dniu 26.08.2014 r.

Przeprowadzone dowody ukladaly sie w istocie w sp6jna i logiczna calo$¢ i pozwolily na dokonanie stanowczych
ustalen faktycznych.

Material dowodowy wskazuje, iz od 2003 r. cze$¢ pomieszczen wspélnych, tj. czeS¢ wozkowni na parterze o pow.

ok. 6 m” oraz schron w piwnicy bylo udostepnione kolejnym wiaécicielom lokali uzytkowych — G. K. i T. G. na
podstawie umowy najmu i wykorzystywane na potrzeby restauracji prowadzonej przez osobe trzecia — najemce lokali
uzytkowych. Udostepnianie pomieszczen wspolnych nastepowalo kazdorazowo w nastepstwie podejmowania przez
wlascicieli lokali (ktérych krag zmienial sie w ciggu ostatnich lat, kiedy to lokale byly sprzedawane przez Gmine W.
najemcom albo sprzedawane przez wlascicieli innym osobom) uchwal w sprawie upowaznienia zarzadcy do dokonania
czynno$ci najmu tych pomieszczen. Sporne pomieszczenie wozkowni przylegajacej z jednej strony do korytarza
parteru z drugiej do lokali uzytkowych zostalo podzielone i cze$¢ przylegajaca do lokali uzytkowych zostala przylgczona
do tych lokali w sposéb wynikajacy ze specyfiki ich wykorzystywania jako restauracji. W pomieszczeniu tym zostata
umieszczona zmywalnia. Wymogi sanitarne zwigzane z prowadzeniem lokali gastronomicznych powoduja, iz w
restauracji konieczne jest zachowanie tzw. ciaggdéw czystych i brudnych, oddzielenia stref przygotowywania positkow,
magazynowania towaru, zywno$ci, zmywania naczyn, itd. Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow,
od 2011 r., ale takze najprawdopodobniej wcze$niej, nic sie nie zmienialo w organizacji wewnetrznej restauracji,
zatem stan korzystania z czeSci wozkowni nalezy uznac za utrwalony. W przypadku pomieszczenia schronu bylo ono
wezedniej wykorzystywane na potrzeby restauracji, w ostatnim okresie nie bylo juz uzywane w tym celu i ostatecznie
zostalo zwrdcone wspolnocie mieszkaniowe;.

Pomimo dokonania zwrotu schronu sad uznal, iz orzekanie w przedmiocie uchwaly nr (...) dotyczacej zgodny na
wynajem tego pomieszczenia nie stalo sie zbedne, wobec czego nie zachodzila przewidziana w art. 355 § 1 kpc podstawa
do umorzenia postepowania, o co wnosila pelnomocnik pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przed zamknieciem
rozprawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do
sadu z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Powodka T. L. wykazala legitymacje do zaskarzenia uchwaly, przedkltadajagc umowe sprzedazy oraz odpis ksiegi
wieczystej wskazujace na przystugiwanie jej prawa wlasnoéci do lokalu nr (...). Powodka dochowala takze 6-



tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly przewidzianego w art. 25 ust. 2 uwl, albowiem pozew zlozyla w dniu
09.09.2013 1., czyli 19 dni po zapadnieciu zaskarzonych uchwal.

Nie zachodzi jednakze zadna ze wskazanych w art. 25 uwl podstaw do zaskarzenia uchwaly wtascicieli lokali
tworzgcych wspolnote mieszkaniowa.

Uchwaly nr (...)i (...) nie dotycza samego sposobu zarzadzania nieruchomoscig
wspoblng wobec czego z natury rzeczy nie dotyczy ich ewentualna sprzeczno$é z umowa wiascicieli lokali.
Uchwaly te nie sa sprzeczne z prawem. Ich przedmiotem bylo upowaznienie zarzadcy

nieruchomosci — (...) sp. z 0.0. — do zawarcia umowy najmu pomieszczen stanowigcych cze$é nieruchomosci wspolnej
z T. G. na potrzeby zwigzane z wykorzystaniem lokali uzytkowych stanowiacych jej wlasnosé. Wlasciciele lokali moga
okresli¢ sposob korzystania z pomieszczen wspdlnych polegajacy na ich udostepnieniu do wylacznego korzystania albo
jednemu z wla$cicieli lokali lub osobie trzeciej na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia lub innej podobne;j
umowy, o ile nie dotyczy to takiej czeéci nieruchomoéci wspdlnej, ktora jest bezwzglednie niezbedna do korzystania
z poszczegoblnych lokali.

Powodka podniosta, ze zachodza uchybienia formalne majace wplyw na tre$é uchwal. Motywowala to stanowisko
brakiem debaty nad uchwalami. Nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodoéw, ktére moglyby wskazywaé na
tego rodzaju przebieg wydarzen. Natomiast z protokolu zebrania z dnia 20.08.2013 r. oraz z zeznan Swiadka M.
R., wlascicielki lokalu nr (...) obecnej na zebraniu dnia 20.08.2013 r., wynika, ze przed podjeciem uchwal mialo
miejsce ich oméwienie przez przedstawiciela zarzadcy, zostaly poddane analizie stan obecny i ewentualne korzysci
wspolnoty. Potwierdzaja to posSrednio zeznania Swiadka M. B. i interwenientki ubocznej T. G., ktére podaly, ze T. G. —
nabywczyni lokali uzytkowych wystapila z inicjatywa zwolania zebrania w celu zaprezentowania sie wspotwlascicielom
iomoéwienia zasad wspolpracy ze wspdlnota. Nic nie wskazuje zatem, aby podejmujacy zaskarzone uchwaly wlasciciele
lokali dzialali z niedostatecznym rozeznaniem. Mogloby to zreszta dotyczy¢ wylacznie os6b, ktore byly obecne na
zebraniu i glosowaly za uchwata. Powodka nie zglosila wniosku o przestuchanie ktdrejkolwiek z tych osob.

Nietrafne bylo stanowisko powddki dotyczace trybu glosowania. Zgodnie z art. 23 ust. 2 uwl uchwaly zapadaja
wiekszo$cia glosow whascicieli lokali liczong wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej
w tym trybie postanowiono, ze w okreSlonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Powodka nie
kwestionowala sposobu wyliczenia wiekszos$ci glosow ani wysoko$ci udziatow przypadajacych na poszczegblne lokale
wskazanych w obu zaskarzonych uchwalach. Nie wykazala ani nawet nie probowala wykazaé, ze wlaSciciele lokali
zawarli umowe albo podjeli uchwale w sprawie glosowania wedlug ilosci wlascicieli, a nie udzialtéw w nieruchomoéci
wspolnej. Kwestia, czy zarzadca w ogole ich o tym informowal, pozbawiona jest znaczenia. Wlasciciel lokalu
we wspolnocie mieszkaniowej winien zna¢ zasady podejmowania decyzji w sprawach dotyczgcych nieruchomosci
wspolnej, swoje uprawnienia i obowigzki zwiazane z wlasnoécig lokalu i czlonkostwem we wspolnocie mieszkaniowe;j.
Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2a uwl, jezeli suma udzialbw w nieruchomos$ci wspodlnej nie jest réwna 1 albo
wiekszo$¢ udzialow nalezy do jednego wlasciciela badZ gdy obydwa te warunki spelnione sg lgcznie, glosowanie
wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie wlasScicieli lokali
posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialow w nieruchomosci wspdlnej. Takie okoliczno$ci jednakze nie zachodza.
We Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) nie ma wiekszoSciowego wspotwlasciciela (jakim byla wcze$niej Gmina W., w
ogole juz nieuczestniczaca w tej Wspodlnocie) ani tez suma udzialéw nie jest wadliwa, nietworzaca 100 %. Wobec tego
glosowanie wedlug wiekszoSci udzialéw zostato prawidlowo przeprowadzone.

Wobec braku sprzeczno$ci uchwaly z przepisami prawa zadanie pozwu nalezalo oceni¢ z punktu widzenia
ewentualnych wadliwo$ci uchwal polegajacych na naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig
wspolna albo naruszenia intereséw powddki.



Wadliwo$ci takich nie sposob sie jednak dopatrzy¢. Mozna od razu zauwazyc, ze stanowisko pow6dki w tym zakresie
jest dotkniete wewnetrzng sprzecznoScia. Powodka z jednej strony zarzuca wynajecie pomieszczen za zanizony czynsz,
z drugiej za$ naruszenie intereséw wlascicieli przez udostepnienie ich osobie trzeciej z pominieciem mieszkancow,
ktorzy chcieliby korzystaé¢ z wozkowni dla wlasnych potrzeb. Te okolicznosci sie jednak wykluczajg. Albo bowiem
pomieszczenie wozkowni stanowi przedmiot najmu na rzecz jednego z wlaScicieli lub osoby trzeciej albo tez pozostaje
w dyspozycji wladcicieli dla zaspokojenia ich potrzeb. W przypadku wynajecia cze$ci wspolnej nieruchomosci
wylaczone jest jej wykorzystanie przez wlascicieli. Stad tez nie moze by¢ mowy o jednoczesnym naruszeniu interesow
wlascicieli przez uzyskiwanie zanizonych przychodéw z tytulu czynszu najmu oraz przez pozbawienie ich mozliwoSci
wykorzystania wynajmowanych pomieszczen.

Brak jest podstaw do twierdzenia, iz zaskarzone uchwaly naruszyly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna przez zanizenie wysoko$ci czynszu.

Badanie zgodnosSci uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lng
polega na ocenie celowosci, gospodarnosci i rzetelnoéci decyzji wspolnoty wyrazonej w zaskarzanej uchwale
(A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, W-wa 2003, s. 759). Gléwnym celem funkcjonowania wspo6lnot
mieszkaniowych jest wspolne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym katem winna
by¢ analizowana zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspolna — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09.05.2013 ., I ACa 214/13, LEX nr 1392048.

Pomieszczenia czeéci wozkowni oraz schronu w piwnicy udostepnione zostaly do korzystania wlascicielowi lokali
uzytkowych, w ktorych znajduje sie restauracja, 10 lat wczesniej i przez ten okres korzystanie z nich nie napotykato
zastrzezen ze strony czlonkéw wspoélnoty, dopiero w 2012 r. powoddka i kilka innych os6b zaczeli kierowaé do zarzadcy
pisma w tej sprawie. T. G. po przejeciu lokali z restauracjg zaproponowala uiszczanie czynszu wyzszego. W obu
uchwalach z 21.08.2013 r. zostala wskazana kwota 200 zl za kazde z pomieszczen. Laczny zatem roczny przychdod
Wspolnoty z tego tytulu wyniést 2 400 zt za jedno pomieszczenie, 4 800 zl za oba. Sa to kwoty, ktoére stanowic
mogg istotne wsparcie finansowe zasobow, ktorymi wspolnota mieszkaniowa moze dysponowac, i moga shuzy¢
pokrywaniu dodatkowych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspélnej, naprawami, wymianami
jakich§ element6w, np. okna, pomalowaniu klatki schodowej, itp.

Przede wszystkim jednak brak jest mozliwo$ci odniesienia najmu pomieszczenia wozkowni do warunkéw rynkowych.
Przedmiotem najmu nie jest nawet cale to pomieszczenie, ale jego wewnetrzna czes$¢, przylegla do lokali uzytkowych
i z nimi polaczona. Nie ma mozliwoéci innego wykorzystania tego pomieszczenia, jak tylko jako cze$ci restauracji
wedlug aktualnego stanu albo jako jednego pomieszczenia z pozostala czeécig wozkowni. Nawet jednak caloSci
wozkowni nie mozna traktowac jako pomieszczenia majgcego atrakcyjno$c rynkowa. Pomieszczenie to dostepne jest
tylko od wnetrza budynku, nie ma okien, a zatem pozbawione jest naturalnego oSwietlenia, nie ma innego dostepu
od zewnatrz budynku. Mogloby by wykorzystywane praktycznie wylacznie na jaki$ skladzik, magazyn, itp. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby mogla tym by¢ zainteresowana osoba inna niz mieszkaniec budynku czy osoba prowadzgca
w nim dzialalnoé¢ gospodarcza. Oddanie w najem dotyczylo jednakze tylko czesci wozkowni, i to wewnetrznej w
celu jej polaczenia z lokalami uzytkowymi, co nie tylko istotnie zmniejsza, ale wrecz pozbawia tego pomieszczenia
jakiejkolwiek atrakcyjno$ci rynkowej. Najemca moze by¢ tylko podmiot prowadzacy restauracje albo wlasciciel lokalu,
w ktérym dziala restauracja.

Powodka podnosila, ze umowa najmu laczaca Wspdlnote z poprzednim wiascicielem lokali uzytkowych zostala
zawarta sprzecznie z uchwala z 2003 r., gdyz pomieszczenie mialo stanowi¢ lacznik pomiedzy lokalami, a nie
adaptacje. Nie zlozyla jednakze umowy najmu ani nie wniosla o zobowigzanie pozwanej do jej zlozenia, w zwigzku z
czym sad nie mdg} oceni¢, czy faktycznie tre$¢ umowy odbiegala od uchwaly.

Sporne pomieszczenie faktycznie nie sluzy ono komunikacji pomiedzy lokalami od frontu i tylu budynku, ale nie ulega
watpliwoéci, ze celem najmu bylo utatwienie funkcjonowania lokali uzytkowych. Nikt zreszta nie zglaszal zastrzezen
wobec sposobu wykorzystywania tego pomieszczenia.



Uwagi dotyczace wysoko$ci czynszu nalezy odnieéc takze do pomieszczenia schronu. Wprawdzie pomieszczenie to

jest znacznie wieksze — ok. 40 m®, ale polozone jest w piwnicy przy kretych, waskich schodach, nieo$wietlone,
roéwniez bez wygodnego dostepu od zewnatrz budynku. Tym samym réwniez to pomieszezenie moglo byé uzyteczne
wylacznie dla osoby zamieszkalej albo prowadzacej dzialalno$¢ w tym budynku. Ponadto kazdy z wlascicieli
dysponuje pomieszczeniem piwnicznym, a zatem ma mozliwo$¢é przechowania réznego rodzaju rzeczy, przetwordw,
itp. Natomiast schron shuzy¢ winien utrzymaniu samego budynku, przechowaniu tam np. materialow budowlanych
na potrzeby remontu budynku, itp.

Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania, ze wysoko$¢ ustalonego na podstawie obu zaskarzonych uchwatl czynszu
najmu mialaby godzi¢ w interesy wspdlnoty, czyli w istocie wszystkich wlascicieli lokali. Poniewaz nie budzi
watpliwo$ci brak mozliwoéci oceny warunkéw rynkowych wynajmu takich pomieszczen, zupekie niecelowe bylo
prowadzenie dowodu z opinii bieglego, o jaki wnosila powddka w pozwie.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zaskarzone uchwaly naruszyly interes powddki poprzez brak mozliwosci
korzystania przez nia z tych pomieszczen.

Art. 25 ust. 1 uwl stanowi, ze wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale, jezeli narusza ona jego interesy. Powoédka moze
zatem podnosié tylko zagrozenie dla wlasnego interesu, zatem niezasadnie powolywala sie na korzystanie z wozkowni
przez inne osoby. Nie ma znaczenia, ze z tego pomieszczenia korzystajg takze najemcy innych lokali, gdyz uchwala
na naruszac interesy wlaéciciela, a nie mieszkanca, lokalu. W przypadku powddki, to nie ona uzywa pomieszczenia
wozkowni, ale jej synowie, czyli osoby tez niebedace wlascicielami lokali.

Mozna zwroéci¢ uwage, ze T. G. podczas zebrania wlascicieli wysunela pewne propozycje dotyczace korzystania
z wozkowni, proponujac montaz uchwytéw na rowery, a nawet wykonanie dodatkowego miejsca w korytarzu.
Stosowanie uchwytéw na rowery nie jest rozwigzaniem nietypowym, nie wiadomo w istocie, dlaczego nie moznaby go
zastosowac, uwalniajgc w ten sposob cze$¢ poziomej powierzchni tego pomieszczenia.

Pozbawienie wlasciciela lokalu mozliwo$ci korzystania z czeSci nieruchomosci wspoélnej moze powodowaé naruszenie
jego interesu wtedy, kiedy utrudnia lub wrecz uniemozliwia mu korzystanie z samego lokalu, czyli gdy dotyczy wejécia
do budynku, ciagow komunikacyjnych, itp. Natomiast wszelkie pomieszczenia, ktére nie sa niezbedne do korzystania
zlokali, moga zosta¢ udostepnione innym osobom, zwlaszcza odplatnie, jezeli z tego tytutu ogdl wlascicieli tworzacych
wspolnote mieszkaniowa, moze odnie$c korzyé¢, w szczego6lnosci korzysé finansowa.

Interes wlasciciela oraz interes calej wspoélnoty moga sta¢ w sprzeczno$ci i w konkretnej sytuacji jeden z tych
interes6w moze uzyskaé pierwszenstwo. O ile uchwala wspolnoty nie wkracza w sfere wylacznego korzystania z
lokalu, pierwszenstwo z reguly bedzie mie¢ interes wspolny. Wlasciciele poszczegblnych lokali nie mogg traci¢ z
pola widzenia, iz oprocz prawa odrebnej wlasnosci lokalu przystuguje im takze udzial we wspdlwlasnoéci pozostalej
czeSci budynku, czyli nieruchomosci wspélnej, i z tego tytulu sa zobowiazani do utrzymywania tej nieruchomosci
w stanie niepogorszonym, ponoszenia kosztow tego utrzymania, itp. Stad tez, jezeli istnieje mozliwoé¢ pozyskania
dodatkowych $rodkéw, jakie moga stuzy¢, chocby w niewielkim zakresie, utrzymaniu nieruchomosci wspodlnej, nalezy
uznaé, ze interesy poszczegdlnych wlacicieli powinny ustapié przed interesem wspo6lnym, takze przy pewnych
niedogodno$ciach. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 08.05.2014 r., I ACa
778/13, LEX nr 1483842, oraz z dnia 27.02.2014 r., I ACa 867/13, LEX nr 1459064, w przypadku interesu wlasciciela
musi istnie¢ co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreSlonego wlasciciela, a
ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwalg. nie sposéb rozpatrywac interesu wlasciciela lokalu w oderwaniu od
interesu pozostalych czlonkéw oraz calej wspoélnoty.

Interes powodki jako wlasciciela lokalu nie zostal naruszony w spos6b uzasadniajacy uchylenie uchwal nr (...)i (...).

Sad oddalil zawarte w pisémie powodki z dnia 04.02.2014 r. (k. 48, postanowienie - k. 80) wnioski o zobowiazanie
pozwanej do zwolania nadzwyczajnego zebrania czlonkéw i zawieszenie postepowania do czasu podjecia uchwaly i



przeliczenia glosow wedlug ilo$ci wlascicieli oraz wniosek o zobowiazanie pozwanej do przekazania kopii protokotu
zdawczo-odbiorczego.

W procesie o uchylenie uchwaly sad nie orzeka o zwolaniu zebrania wspo6lnoty. Wniosek w

tym zakresie nalezy skierowa¢ do zarzadu wspolnoty. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 zarzad lub zarzadca, ktéremu
zarzad nieruchomog$cia wspo6lng powierzono w sposob okreélony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany zwolywa¢ zebranie
ogobtu wilascicieli co najmniej raz w roku, nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku, za$ zgodnie z art. 31
uwl zebrania wlascicieli:

a) moga by¢ takze, w razie potrzeby, zwolywane przez zarzad lub zarzadce, ktéoremu zarzad nieruchomoscia wspo6lng
powierzono w spos6b okre§lony w art. 18 ust. 1,

b) zwolywane s3 na wniosek wlascicieli lokali dysponujacych co najmniej 1/10 udzialéw w nieruchomo$ci wspolnej
przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoécia wspo6lng powierzono w sposob okre§lony w art. 18 ust. 1.

Brak jest podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie o uchylenie uchwaly do czasu odbycia zebrania czlonkow
wspo6lnoty.

Natomiast, jezeli chodzi o zobowiazanie pozwanej do zlozenia protokolu zdawczo-odbiorczego, to jego tre$¢ nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przekazanie dotyczylo poprzedniego najemcy pomieszczen
wspolnych.

Z kolei w tym samym pi$mie z dnia 04.02.2014 r. pow6dka wniosla o przeprowadzenie dowodu z umowy najmu z dnia
26.08.2013 1., ale umowy tej nie przedlozyla ani tez nie wniosla o zobowigzanie pozwanej do jej zlozenia.

Reasumujgce, sad nie dostrzegl istnienia usprawiedliwionych podstaw do uchylenia zaskarzonych przez powodke
uchwal, albowiem nie godza one ani w interesy Wspo6lnoty Mieszkaniowej ani w interesy powddki jako wladciciela
lokalu, wobec czego oddalit

powodztwo.

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty procesu. Pozwanej
Wspoblnocie Mieszkaniowej przystuguje zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika wynoszace zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych 180 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17z}, tj. }acznie 197 z1 Natomiast interwenientce ubocznej T. G. zgodnie z art. 107 zdanie trzecie kpc przystuguje
zwrot kosztow procesu obejmujgcych oplate od interwencji w kwocie 80 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie 180 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 277 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



