Sygn. akt I C 1270/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wrocltawiu w I Wydziale Cywilnym w skladzie
Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko M. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenia powddztwa
postanawia:

I. zabezpieczyé powéddztwo o uznanie za bezskuteczng wobec powoda M. D.umowy darowizny
stanowiqcego odrebnq nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w O.przy ul. (...),
dla ktorego Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczystq KW nr (... )wraz ze zwigzanym
z wlasnosciq lokalu udziatem 38/10000 w nieruchomosci wspoélnej, zawartej w dniu 14 grudnia
2009r. pomiedzy B. J., H. J.oraz M. J.— w celu zaspokaojenia wierzytelnosci przystugujqgcych
powodowi wobec dtuznika B. J.w lgcznej wysokosci 502 757,81 zI wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 13.03.2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kocie 32 485,00 zl poprzez
zakazanie pozwanej M. J.zbywania stanowigcego odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr
(...)polozonego w O.przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczystq
KW nr(...).

II. dalej idgcy wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Powod M. D.w pozwie wniesionym przeciwko M. J.domagal sie uznania za bezskuteczng umowy darowizny
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w O.przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Ole$nicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)wraz ze zwigzanym z wlasno$cig lokalu udziatem 38/10000
w nieruchomosci wspdlnej, zawartej w dniu 14 grudnia 2009r. pomiedzy B. J., H. J.oraz M. J.— w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wobec dtuznika B. J.w lacznej wysokoéci 502 757,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13.03.2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kocie 32 485,00 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy toczy sie
postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku powoda przeciwko dluznikowi B. J. wszczete na postawie tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2011r. (IC 855/10), zapatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, ktorym to wyrokiem zasadzono od dluznika B. J. na rzecz powoda kwote 502 757,81 zt wraz z odsetkami
od dnia 13.03.2010r. i kosztami postepowania w kwocie 32 485 zl. Dotychczasowa egzekucja okazala sie bezskuteczna
i nie przyniosta zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.



Dalej wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2009r. malzonkowie B. J. i H. J. zawarli ze swoja cérka M. J. umowe darowizny,
ktorej przedmiotem byt stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) potozony w O. przy ul. (...). W ten
spos6b wyzbyli sie warto$ciowego skladnika majatku, uniemozliwiajac zaspokojenie sie powoda z majatku dtuznika w
drodze prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Przy czym przeniesienie wlasnoéci nieruchomogci nastapito pod
tytulem darmym. Darowizna zostala dokonana na rzecz osoby najblizszej, wiec zaréwno dtuznik, jak i pozwana byli
Swiadomi, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Dodal, ze stosunek prawny, na podstawie ktérego powstalo nastepnie zobowigzanie dluznika do zaplaty na jego
rzecz wskazanej kwoty, powstal w lutym 2009r. oraz w pazdzierniku 2012r., kiedy to powdd zawart z B. J. dwie
kolejne umowy pozyczki. Zobowiagzania dluznika wynikajace z zawartych uméw pozyczek staly sie wymagalne
odpowiednio w maju i pazdzierniku 2012r., a zatem przed zawarciem przez dtuznika umowy darowizny. Dokonanie
przez dtuznika darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz cérki mialo na celu ubezskutecznienie powodowi
zaspokojenia jego roszczen z majatku dluznika. W dacie zawierania umowy darowizny dtuznik mial pelng $wiadomosc
koniecznoS$ci zwrotu na rzecz powoda pozyczonych kwot, o czym $§wiadczyla nie tylko tre$¢ zawartych umow, ale
rowniez korespondencja stron.

W pozwie powdd wnidst rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania stanowiacego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...) , dla ktérego
Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Uzasadniajac wniosek wskazal, ze dolaczone do pozwu dokumenty uprawdopodobniajg jego roszczenie. Dodal, ze
posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz zachodzi prawdopodobienistwo, ze zaspokojenie jego
wierzytelno$ci bedzie udaremnione lub w znaczny sposéb utrudnione, gdyz pozwana moze dokonywaé dalszych
rozporzadzen prawem wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Ewentualna sprzedaz nieruchomosci w toku procesu
spowoduje za$, ze cel postepowania w sprawie tj. uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna wobec powoda,
otwierajace droge powodowi do zaspokojenia swoich roszczen z tej nieruchomosci — nie bedzie mozliwy do osiggniecia,
a powdd bedzie musial wytoczy¢ nowe powddztwo przeciwko nabywcey nieruchomosci w trybie art. 531 § 2 k.c., ktérego
skutecznos$¢ bedzie zalezala od wykazania dalszych przestanek powo6dztwa paulianskiego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek o udzielnie zabezpieczenia byl zasadny w czeSci, w jakiej powdd wnosil o zakazanie pozwanej zbycia
nieruchomoéci, ktorej dotyczyta umowa wskazana w zadaniu pozwu.

Stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zada¢é udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z § 2 art. 730" k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Sad uznal, ze na obecnym etapie postepowania powdd uprawdopodobnit przystugujace mu przeciwko pozwanej M.
J.roszczenie o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego
nr (...)potozonego w O.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)wraz
ze zwigzanym z wlasno$cia lokalu udzialem 38/10000 w nieruchomosci wspoélnej, zawartej w dniu 14 grudnia 2009r.
pomiedzy B. J., H. J.oraz M. J.- w §wietle przestanek wynikajacych z art. 5277 § 11 3 k.c. oraz art. 528 k.c. Podniesione
przez powoda okolicznoéci oraz dolaczone do pozwu dokumenty (m.in. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
7lipca 2011r, sygn. akt I C 855/10 wraz z klauzulg wykonalno$ci, wystuchanie dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym,
odpis ksiegi wieczystej KW nr (...)) wskazywaly na to, ze powodowi przystuguje w stosunku do B. J.wierzytelno$c
pieniezna stwierdzona tytulem wykonawczym oraz, ze dluznik dokonal na rzecz pozwanej, bedacej jego corka,
darowizny nieruchomos$ci, a w wyniku tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny, a pozwana uzyskala korzys$c
majatkowa. Majac za$ na uwadze przedstawione na wstepie twierdzenia pozwu, poparte dolaczonymi dokumentami,
nalezato doj$¢ do wniosku, ze uprawdopodobnione zostaly rowniez subiektywne przeslanki roszczenia paulianskiego.



Relacje jakie lacza pozwana z dluznikiem, sklaniaja Sad na obecnym etapie postepowania do wniosku, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, a pozwana o tym wiedziala.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze w zaden sposéb nie oznacza zasadno$ci powddztwa, co bedzie wymagalo
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i zostanie przesgdzone w orzeczeniu konczacym sprawe.

Zdaniem Sadu, powdd uprawdopodobnit takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory wyraza sie w
tym, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu niniejszego postepowania,
ktoérego ostateczng konsekwencja ma byé umozliwienie powodowi zaspokojenia sie z nieruchomosci zbytej na rzecz
pozwanej (art. 532 ke.). Zdaniem Sadu, uwzgledniajac przede wszystkim okolicznoSci, w jakich pozwana nabyla prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, prawdopodobne jest, Ze w toku niniejszego procesu, pozwana podejmie
czynno$ci majace na celu ukrycie nieruchomosci, jako potencjalnego zrodla zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dla uprawdopodobnienia przestanek zabezpieczenia nie jest konieczne zachowanie
szczegoblnych przepiso6w o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.), a powod podal takie twierdzenia odnoszace sie
do okolicznosci zwarcia umowy i zlozyl takie dokumenty, ktore czynia je co do tej kwestii prawdopodobnymi.

Tym samym, Sad stwierdzil, ze speknily sie przeslanki udzielenia powodowi zabezpieczenia jego roszczenia.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odpowiednim, a zarazem wystarczajacym sposobem
zabezpieczenia jest zakazanie pozwanej zbywania stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...) , dla ktérego Sad Rejonowy w Ole$nicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktéra
byla przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej. Zdaniem Sadu, zastosowany sposob zabezpieczenia czyni zado$é
postulatowi wynikajacemu z art. 730" § 3 k.p.c. Pozwana nie zostanie bowiem pozbawiona prawa do wladztwa nad
rzecza, a jedynie - czasowo — ograniczone zostanie jej uprawnienie do rozporzadzania nieruchomoscia. Powodowi zas
taki wlasnie sposéb zabezpieczenia zapewni mozliwo$¢ uzyskania wyroku paulianskiego i jego wykonania w trybie art.
532 ke., bez ryzyka wytaczania kolejnego powddztwa paulianskiego przeciwko dalszemu nabywcy nieruchomosci.

W przekonaniu Sadu, nie byl jednak zasadny wniosek powoda w zakresie zakazania pozwanej obcigzania
nieruchomoéci. Powdd nie wyjaénil bowiem w jaki sposéb obciazenie przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci
mialoby uniemozliwi¢ osiggniecie celu niniejszego postepowania. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze stosownie
do art. 532 k.c., w razie uzyskania wyroku uwzgledniajacego powddztwo, powod uzyska mozliwo$c zaspokojenia sie z
nieruchomodci z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami pozwane;j.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.
Z./
1) odnotowac;

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej (tej ostatniej z pouczeniem
o zazaleniu);

3) Kkal. 7 dni.



