Sygn. akt I C 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko J. M.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. B.na rzecz pozwanej J. M.kwote 440,70 zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 360
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1070/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lipca 2013 roku powod J. B.wnidst o nakazanie pozwanej J. M.zlozenie o$wiadczenia woli o
nastepujacej tresci: ,, Przepraszam Pana J. B.za doznane upokorzenia i ponizenie w trakcie rozprawy dyscyplinarnej
polegajace na wielokrotnym odczytywaniu uczniom i ich rodzicom oraz innym osobom wystepujacym w charakterze
Swiadka dysfamujacych nauczyciela zarzutéw sformutowanych we wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego”.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana pelni funkcje przewodniczacej skladu orzekajacego
Komisji Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...)w sprawie dyscyplinarnej powoda jako obwinionego nauczyciela,
zatrudnionego w Gimnazjum nr (..)we W.. W toku rozpraw pozwana, podczas przeprowadzania czynno$ci
dowodowych przestuchania §wiadkow, odczytywala na wstepie osobom ktére mialy zlozy¢ zeznanie, tre$é zarzutow
sformutowanych przez rzecznika dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Opisany
model przestuchania byl praktykowany zar6wno w odniesieniu do $wiadkéw pelnoletnich (rodzicow uczniow,
psychologa, nauczycieli), jak i niepelnoletnich uczniéw. Sytuacja odczytywania expressis verbis zarzutu dotyczacego
powoda przestuchiwanemu $wiadkowi E. L., bedacej matka jednego z uczniéw — P. K., miala miejsce na rozprawie
17 stycznia 2013 r. Pozwana odczytala wowczas na wstepie przestluchania swiadkowi zarzut w brzmieniu: ,w dniu
4 listopada 2011 r., okolo godziny dziewigtej, tuz po dzwonku na lekcje, w sali nr (...)w budynku (...)Gimnazjum nr
(...owe W., uzyt sily fizycznej wobec P. K., ucznia klasy (...)nr (...)we W., szarpal go za ubranie i krzyczal na niego,
czym naruszyl godno$é osobista i nietykalno$é ucznia”. Dokonujac czynnosci przestluchania ucznia P. K., pozwana
powtorzyla powyzszy zarzut.

Powod podkreslal, ze doswiadczajac wezeéniej tej samej praktyki przestuchiwania $§wiadkow, zglosilt zastrzezenia co
do takiego sposobu postepowania pozwanej, jednakze nie wplyneto to na zmiane techniki przestuchiwania. Pozwana



odczytala rowniez niepelnoletniemu uczniowi M. P. (1)i jego ojcu na rozprawie 25 wrzesnia 2012 r. zarzut stawiany
obwinionemu tej tresci, ze ,w dniu 29 listopada 2011 r., po pierwszej lekcji, okolo godziny dziewiatej przy drzwiach
wej$ciowych do Gimnazjum nr (...)we W.od ulicy (...), agresywnie zaatakowat M. P. (1), ucznia klasy (...)Nr (...) we
W., grozil, Ze powybija mu zeby, nazwal go ,cwelem”, szarpat go, ztapal za gardlo i przysunat do drzwi, przez co
naruszyt godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesng ucznia”. Powod wskazywal rowniez, ze w podobny spos6b odbywato
sie przestuchanie rodzicéw uczennicy A. C., ktére mialo miejsce 23 pazdziernika 2012 r. oraz przestuchanie Swiadka
M. W.i jej nieletniej corki E. T.. Powod podkreslal, ze odczytywanie zarzutéw w jeszcze szerszym zakresie miato
miejsce podczas rozprawy 19 lutego 2013 r., kiedy pozwana przytoczyla $wiadkowi E. M., pedagogowi szkolnemu,
wszystkie pieé¢ zarzutow odnoszacych sie do powoda. Identyczna sytuacja miala miejsce 09 maja 2012 r. w odniesieniu
do $wiadka M. P. (2), 04 czerwca 2012 r., a nastepnie 12 czerwca 2012 r. wobec psychologa P. R.oraz 05 czerwca
2012 1. wobec $wiadka H. B.. Powdd wyjasnial, ze odczytywanie §wiadkom zarzutéw postawionych mu przez rzecznika
bylo wielokrotne, a konieczno$¢ ich kilkudziesieciokrotnego wystuchiwania stanowilo dla niego upokorzenie oraz
ponizenie go wobec przestuchiwanych os6b. W ocenie powoda opisane zachowanie pozwanej naruszalo jego dobra
osobiste i niewatpliwie mialo charakter bezprawny. Podkreslal, ze odczytania wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego dokonuje rzecznik dyscyplinarny, o czym stanowi treS¢ § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie Komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego po otwarciu rozprawy. Odczytanie wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania
jest zatem niedopuszczalne w obecnosci Swiadkow (§ 20, 29 ust. 2 zdanie 1 cytowanego rozporzadzenia). Zdaniem
powoda powyzszy przepis nie moze by¢ obchodzony przez pozwana w ten sposob, ze w toku przestuchania §wiadka, na
wstepie tej czynnos$ci pozwana odczytuje Swiadkowi tre§¢ zarzutu. Zachowanie takie, wedle powoda, lamie nie tylko
zakaz jakiegokolwiek nacisku, wplywania i sugerowania zeznania, ale stanowi bezprawne upokorzenie obwinionego
nauczyciela, zmuszonego do wystuchiwania powielanych po kilkanascie razy zarzutow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza podstawy do przypisania jej odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych powoda, ktore, jak zarzucala,
nie zostaly dostatecznie jasno przez powoda sprecyzowane. Pozwana podkreslala, ze jej dzialania jako przewodniczacej
Komisji Dyscyplinarnej w postepowaniu dotyczacym powoda nie mozna uzna¢ za bezprawne z uwagi na to, ze
dzialania te mialy i maja swoje umocowanie w obowigzujacych przepisanych prawa, w tym przepisach ustawy z 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 22
stycznia 1998 r. w sprawie Komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, ktére to
rozporzadzenie, zgodnie z dominujgcym pogladem w orzecznictwie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 maja
2011 1., sygn. akt III PZP 1/11, OSNP 2012/1-2/1), nie utracilo mocy obowigzujace po uplywie 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. nr 19, poz. 239 ze zm.). Powolujac sie na tres¢ powyzszych aktéw prawnych pozwana podkreslala, ze
nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze jej dzialania byly bezprawne. Zaznaczala, ze odczytanie wniosku
o ukaranie odbylo sie bez udzialu $wiadkow, za$ przestluchiwanie $wiadkow odbywalo sie zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz uksztaltowana w Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie
(...) praktyka. Dalej pozwana podnosila, Ze jej czynnoSci jako przewodniczacej Komisji dyscyplinarnej w postepowaniu
dyscyplinarnym powoda, polegajace na przestuchiwaniu swiadkow oskarzenia na okoliczno$ci objete zarzutem
sformulowanym w oparciu o uprzednie zeznania tych §wiadkéw, w ogodle nie naruszaly débr osobistych powoda.
Pozwana zaznaczala ponadto, ze dzialania powoda w postaci zainicjowania niniejszego postepowania sg zar6wno
retorsja na wszczete i prowadzone w stosunku do powoda postepowanie dyscyplinarne, jak i proba zablokowania prac
Komisji dyscyplinarne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powdd J. B.byl zatrudniony na stanowisku nauczyciela (...)w Gimnazjum numer (...)we W.. Pozwana J. M.z zawodu
jest nauczycielem, a obecnie pelni funkcje wizytatora w Wydziale (...)Kuratorium (...)we W.. Jest takze czlonkiem



Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Wojewodzie (...), wybranym na czteroletnia kadencje przypadajaca na lata
2011-2015.

(dowod: zarzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 28 pazdziernika 2011 r. k. 30,
wykaz czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) na kadencje 2011-2015 k. 31,
przeshuchanie powoda J. B.elektroniczny protokoél rozprawy z 24 czerwca 2014 r. 00:27:38 do 01:14:34)

Na skutek wniosku rzecznika dyscyplinarnego z 17 lutego 2012 r., Komisja Dyscyplinarna dla (...)przy Wojewodzie
(...)23 lutego 2012 r. wszczela w stosunku do J. B.postepowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. (...)W postepowaniu
tym powodowi, jako obwinionemu, przedstawiono nastepujace zarzuty:

1. wdniu 29 listopada 2011 r., po pierwszej lekcji okoto godziny dziewiatej, przy drzwiach wejéciowych do Gimnazjum
numer (...)we W., od ulicy (...), agresywnie zaatakowal M. P. (1), ucznia klasy (...)Gimnazjum numer(...) we W., grozil,
ze powybija mu zeby, nazwal go ,,cwelem”, szarpal go, zlapal za gardto i przysunal do drzwi, przez co naruszyl godnosé
osobistg oraz nietykalno$¢ cielesna ucznia;

2. w dniu 04 listopada 2009 r., okolo godziny dziewiatej, tuz po dzwonku na lekcje, w sali numer (...)w budynku
(...)Gimnazjum numer (...)we W., uzyl sily fizycznej wobec P. K., ucznia klasy (...)Gimnazjum numer(...) we W., szarpal
go za ubranie i krzyczal na niego, czym naruszyl godno$é osobistg oraz nietykalno$é¢ ucznia;

3. w pazdzierniku 2009 r. wreczyt A. H., wowczas niepelnoletniemu uczniowi klasy (...)Gimnazjum numer (...)we
W., pismo datowane na 06 pazdziernika 2009 r., adresowane do Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srédmieécia, 1
Wydzial Cywilny, zatytulowane ,Pozew o zaplate zado$éuczynienia”, w ktorym domagatl sie od ucznia zaplaty 1000
PLN (jednego tysigca zlotych) tytulem ,zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych”, co mialo stuzy¢
zastraszeniu ucznia i wymuszeniu na nim pozadanego zachowania. Ponadto, w piémie wreczonym matoletniemu
uczniowi, uzyl wyrazéw wulgarnych, czym obrazit dobre obyczaje,

4. w dniu 11 pazdziernika 2010 r., na korytarzu szkolnym ublizyt A. C., wéwczas uczennicy klasy (...), zwracajac sie
do niej stowami ,brzydula” i ,géwniara”, czym naruszy! jej godno$¢ osobista,

5. dzialajac w warunkach ciggu czynéw, w roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011, wielokrotnie naruszal godnoséé
osobistg uczniow Gimnazjum numer (...) we W., ublizal im i uzywal w stosunku do nich obrazliwych okreslen, jak
cyt. ,ghupki”, tepaki”, ,idioto”, ,baranie”, uzywal wobec uczniéw wulgarnych okreélen, cyt. ,,cwel”, ,male cwele”,
wy$miewal, robil im zdjecia bez ich zgody i pomimo sprzeciwéw ze strony rodzicow, zastraszal uczniow grozac im
sadem i pozwami o zaplate zadoS¢uczynienia pienieznego. Adresowat to nie do jednego, konkretnego ucznia, lub
konkretnej klasy, ale kazdorazowo do innej grupy uczniéw, w ktoérej poblizu sie znajdowal.

(dowdd: akta nr (...)sprawy o sygn. (...) w tym: wniosek rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli przy Wojewodzie
(...)z 17 lutego 2012 1. k. 181-192, postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Wojewodzie (...)z 23 lutego 2012
r. k. 197-198)

Decyzja przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Wojewodzie (...), do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej powoda, wyznaczono nastepujacy sklad orzekajacy: przewodniczaca J. M.oraz dwaj czlonkowie: A.
P.(nauczycielka zatrudniona w Gimnazjum numer (...) we W.) oraz T. J.(nauczyciel zatrudniony w Zespole Szkol
Publicznych w W.).

(dowdd: akta nr(...) sprawy o sygn. (...)w tym: pismo przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy
Wojewodzie (...)A. K. (1)k. 193)

Pierwsze posiedzenie, otwierajace rozprawe w sprawie dyscyplinarnej powoda, odbylo sie 19 kwietnia 2012 r.
Oprécz skladu orzekajgcego, uczestniczyli w nim: Rzecznik Dyscyplinarny dla (...)przy Wojewodzie (...)M. B.,



obwiniony J. B.wraz z dwoma obroficami z wyboru oraz protokolant A. K.— specjalista w Wydziale Organizacyjnym
Kuratorium (...)we W.. Na posiedzeniu odczytany zostal wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z 17 lutego 2012 r. Po wyshuchaniu zawartych we wniosku zarzutéw, J. B.zlozyl wyjasnienia.

(dowdd: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokét z rozprawy dyscyplinarnej z 19 kwietnia 2012 1.)

Na kolejnych posiedzeniach w ramach toczgcej sie sprawy dyscyplinarnej powoda prowadzone byto postepowanie
dowodowe, obejmujace przestuchanie $§wiadkow. Wérod przestuchiwanych os6b byli pracownicy Gimnazjum numer
(...) we W.(nauczyciele, dyrektor, pedagog), uczniowie i absolwenci tej szkoly oraz ich rodzice.

W trakcie posiedzen, ktore odbyly sie 09 maja 2012 r. i 04 czerwca 2012 r., Komisja Dyscyplinarna przestuchala
w charakterze $wiadka M. P. (2), bylg dyrektor Gimnazjum numer (...)we W.. Przed rozpoczeciem przestuchania,
przewodniczaca (...) J. M.odczytala Swiadkowi tre$é zarzutoéw, jakie postawione zostaly powodowi we wniosku o
ukaranie. Po odczytaniu kazdego z zarzutéw, Swiadek szczegolowo pytany byl na temat okolicznosci zwigzanych z
sytuacjg opisang w zarzucie.

Podobny przebieg mialo posiedzenie z 05 czerwca 2012 r., na ktérym stuchana byla §wiadek H. B., pelniaca obowiagzki
dyrektora Gimnazjum numer (...)we W.. Skladanie przez $wiadka zeznan poprzedzone zostalo odczytaniem przez
przewodniczaca (...)tresci pierwszego zarzutu, jaki zostal postawiony obwinionemu.

(dowdd: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokoét z rozprawy dyscyplinarnej z 09 maja 2012 r. k. 316-340,
protokol z rozprawy dyscyplinarnej z 04 czerwea 2012 r. k. 392-414, protokoél z rozprawy dyscyplinarnej z 05 czerwca
2012 . k. 415-428,

przestuchanie powoda J. B.elektroniczny protokét rozprawy z 24 czerwea 2014 r. 00:27:38 do 01:14:34)

12 czerwca 2012 odbylo sie kolejne posiedzenie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko powodowi, na ktorym
przestuchany zostal $wiadek P. R., psycholog, pelniacy dyzur konsultanta w Gimnazjum numer (...) we W.. Po
odczytaniu przez J. M.kolejno tredci pierwszego, a nastepnie drugiego zarzutu postawionego obwinionemu, pozwana
zapytala §wiadka, ,,czy ma wiedze, ze w dniu 04 listopada 2011 r. doszlo do incydentu z udzialem obwinionego i ucznia
P. K.”. Na dalszym etapie przestuchania odczytywane byly kolejne zarzuty dotyczace powoda — trzeci, czwarty i piaty,
po ktorych padaly szczegblowe pytania odno$nie opisanych tam sytuacji.

(dowdd: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokoét z rozprawy dyscyplinarnej z 12 czerwca 2012 1. k. 467-473,
przeshuchanie powoda J. B.elektroniczny protokél rozprawy z 24 czerwca 2014 r. 00:27:38 do 01:14:34)

Kolejne przestuchania $wiadkow mialy miejsce na posiedzeniu (...)25 wrzeSnia 2012 r. Zeznania zlozyli wowczas
swiadkowie M. P. (1), uczen (...)klasy Gimnazjum numer (...)we W.oraz jego ojciec R. P.. Przed przystgpieniem do
przeshuchania, pozwana odczytala Swiadkom tre$¢ pierwszego z zarzutdw, jakie zostaly postawione powodowi. W
zwigzku z przestuchaniem niepelnoletniego §wiadka M. P. (1), w posiedzeniu uczestniczyta L. C., psycholog z Poradni
(..)nr (...) we W.. W sporzadzonej 12 pazdziernika 2012 r. notatce z przestuchania §wiadka M. P. (1), psycholog
zakwestionowala poprawno$¢ zachowania sie obwinionego i jego obroncy wobec §wiadka w trakcie skladania przez
niego zeznan.

(dowdd: akta nr(...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokoél z rozprawy dyscyplinarnej z 25 wrzes$nia 2012 r. k. 596-613,
pismo z 12 pazdziernika 2012 r. k. 624-625)

Na posiedzeniu 23 pazdziernika 2012 r. komisja dyscyplinarna przestuchala w charakterze §wiadkéw: uczennice A. C.,
jej rodzicéw M. C.i W. C.oraz uczennice E. T.wraz z matka M. W.. W rozprawie uczestniczyla B. J., psycholog z Poradni
(..)w O.. Kazdemu ze $wiadkéw, przed rozpoczeciem przestuchania, przewodniczaca (...)Jodczytywala konkretny
zarzut dotyczacy powoda, na okoliczno$c¢ ktérego dana osoba miala zosta¢ przestuchana.



(dowdd: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokoél z rozprawy dyscyplinarnej z 23 pazdziernika 2012 r. k.
626-652)

Kolejne posiedzenie w sprawie dyscyplinarnej powoda odbylo sie 17 stycznia 2013 r. Stawili sie na nie Swiadkowie: P.
K., uczenn Gimnazjum numer (...)we W.oraz jego matka E. L.. Po rozpoczeciu posiedzenia J. B.zlozyt do (...)wniosek
formalny dotyczacy odczytywania §wiadkom treSci postawionych mu zarzutéw. Powod wskazal, ze zarzuty te moga
by¢ odczytywane swiadkom dopiero po ich wypowiedzi, nie moga natomiast poprzedzaé¢ skltadania zeznan.

Po przeprowadzeniu narad przez czlonkéw (...), zgloszony przez powoda wniosek formalny zostal odrzucony.
Swiadkom E. L. i P. K., przed przystapieniem do ich przestuchania, odczytano treé zarzutu drugiego.

(dowod: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokol z rozprawy dyscyplinarnej z 17 stycznia 2013 r. k. 760-772,
przestuchanie powoda J. B.elektroniczny protokoét rozprawy z 24 czerwcea 2014 r. 00:27:38 do 01:14:34)

19 lutego 2013 r. odbylo sie kolejne posiedzenie, na ktérym przestuchano w charakterze $wiadka pedagoga szkolnego
E. M.. Zgodnie z dotychczasowa praktyka pozwanej, zadawanie $§wiadkowi pytan poprzedzone zostalo odczytaniem
wszystkich pieciu zarzutéw, postawionych obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym. Niektorym sposrod
przestluchiwanych swiadkéw, w tym miedzy innymi K. O., E. D. oraz W. K. nie odczytywala w trakcie skladania zeznan
zarzutoéw, dotyczacych powoda.

(dowod: akta nr (...) sprawy o sygn. (...)w tym: protokol z rozprawy dyscyplinarnej z 19 lutego 2013 r. k. 816-842,
protokol z rozprawy dyscyplinarnej z 12 marca 871-884, protokoél z rozprawy dyscyplinarnej z 05 kwietnia 2013 r. k.
913-920, protokél z rozprawy dyscyplinarnej z 26 kwietnia 2013 r. k. 959-984)

05 wrzeénia 2013 r. do Komisji Dyscyplinarnej (...)przy Wojewodzie (...)wplynal wniosek J. B.o wylgczenie ze skladu
orzekajacego, rozpoznajacego sprawe o sygn. akt (...)przewodniczacej J. M.. W uzasadnieniu wniosku powdd powotal
sie na fakt wytoczenia przeciwko J. M.przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pow6dztwa cywilnego o ochrone débr
osobistych w sprawie o sygn. IC 1070/13. J. B.zlozyl nadto wniosek o wylaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego M. B.,
przeciwko ktorej skierowat do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia pozew o zaplate zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Oba wnioski powoda o wylaczenie J. M.oraz rzecznika dyscyplinarnego M. B.zostaly
oddalone.

(dowod: wniosek o wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego z 03 lipca 2013 r. k. 48,

pismo Wojewody (...) z 05 sierpnia 2013 r. k. 49-51,

wniosek o wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego z 05 wrzeénia 2013 r. k. 52,

pozew z 03 wrze$nia 2013 1. k. 53-54,

pismo Wojewody (...) z 16 wrzeénia 2013 r. k. 55-56,

wniosek o odwolanie M. B. z funkeji rzecznika dyscyplinarnego z 09 wrze$nia 2013 r. k. 57,

pismo Wojewody (...) z 23 wrze$nia 2013 r. k. 62,

wniosek powoda z 23 wrzeénia 2013 1. k. 63-64,

zeznania Swiadka A. K. (1) elektroniczny protokdl rozprawy z 27 marca 2014 r. od 02:22:42 do 01:02:50)

02 pazdziernika 2013 r. J. B.ponownie zlozyl wniosek o wylgczenie ze skltadu orzekajacego Komisji Dyscyplinarnej
J. M..



Postanowieniem z 30 pazdziernika 2013 r. Komisja Dyscyplinarna dla (...)przy Wojewodzie (...)postanowila
uwzgledni¢ powyzszy wniosek i wylaczy¢ ze skltadu orzekajacego w sprawie (...) J. M., z uwagi na toczacy sie miedzy
nig a obwinionym sp6r sadowy. Pozostali cztonkowie skladu (...)zlozyli rezygnacje z funkcji czlonkow (...).

Po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego przez nowy sklad orzekajacy, Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
Wojewodzie (...) wydala orzeczenie, w ktérym uniewinnila J. B. (2) od zarzucanych mu czynow.

(dowdd: pismo z o7 listopada 2013 r. k. 32,

zeznania Swiadka A. K. (1) elektroniczny protokot rozprawy z 27 marca 2014 r. od 02:22:42 do 01:02:50,
zeznania Swiadka A. K. (2) elektroniczny protokél rozprawy z 24 czerwca 2014 r., 00:02:10 do 00:27:43,
przestuchanie powoda J. B.elektroniczny protokét rozprawy z 24 czerwcea 2014 r. 00:27:38 do 01:14:34,
przestuchanie pozwanej J. M. elektroniczny protokél rozprawy z 24 czerwca 2014 r. od 01:15:05 do 01:27:02)

Dzialajaca przy Wojewodzie (...)Komisja Dyscyplinarna (...)prowadzi postepowania dyscyplinarne w stosunku do
nauczycieli w oparciu o przepisy rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie
Komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego. Zagadnienia proceduralne, zwigzane
z samym przebiegiem rozprawy dyscyplinarnej ujete zostaly w materialach pomocniczych, udostepnionych wszystkim
czlonkom (...). Schemat prowadzenia posiedzen wynika z obowiazujacego w (...)jednolitego wzoru protokotu.
Kazde posiedzenie otwiera przewodniczaca skladu orzekajacego, ktéra przedstawia czlonkow (...), protokolanta,
rzecznika dyscyplinarnego oraz sprawdza obecno$c. Nastepnie zglaszane sa wnioski formalne i o§wiadczenia stron,
nastepuje odczytanie wniosku o ukaranie oraz ewentualne wyjasnienia obwinionego. Po zlozeniu wyjaénien przez
obwinionego przeprowadzane sa pozostale dowody, w tym miedzy innymi przestuchanie swiadkow. Przestuchanie
Swiadkéw rozpoczyna sie od sprawdzenia ich tozsamoéci oraz odebrania od nich danych dotyczacych wieku,
miejsca zamieszkania, karalnosci, stosunku do obwinionego. W (...)nie obowiazuje okre$lony schemat przestluchania
swiadkow. Po zakoniczeniu postepowania i mowach koficowych stron, komisja wydaje orzeczenie w sprawie.

(dowod: zeznania Swiadka A. K. (1) elektroniczny protokoét rozprawy z 27 marca 2014 r. od 02:22:42 do 01:02:50,
zeznania Swiadka A. P. elektroniczny protokét rozprawy z 27 marca 2014 r. od 01:03:14 do 01:36:32,

zeznania Swiadka A. K. (2) elektroniczny protokét rozprawy z 24 czerwca 2014 r., 00:02:10 do 00:27:43,
przeshuchanie pozwanej J. M. elektroniczny protokol rozprawy z 24 czerwca 2014 r. od 01:15:05 do 01:27:02)

Prowadzone przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. (...) obejmowalo kilkadziesiagt
posiedzen, na ktérych zostalo przestuchanych kilkunastu §wiadkéw. Postepowanie to kilkakrotnie bylo prowadzone
od poczatku, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego, 21-dniowego okresu przerwy w rozprawie i niewyrazeniu
przez obwinionego zgody na kontynuowanie rozprawy. W toku postepowania powdd oraz jego dwoch obroncéw
wielokrotnie podwazali prawidlowos¢ i legalno$é dziatania Komisji Dyscyplinarnej, a takze zarzucali jej czlonkom brak
odpowiednich kompetencji. Powod kwestionowal réwniez sposéb prowadzenia postepowania dowodowego, w tym
przeshuchania niepelnoletnich §wiadkéw. W trakcie posiedzen powod oraz jego obroncy wielokrotnie byli upominani
przez czlonkéw skladu orzekajacego za nieprawidlowe postepowanie, w tym komentowanie wypowiedzi §wiadkow
oraz zakl6canie spokoju.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) elektroniczny protokét rozprawy z 27 marca 2014 r. od 02:22:42 do 01:02:50,
zeznania $wiadka A. P. elektroniczny protokoét rozprawy z 27 marca 2014 r. od 01:03:14 do 01:36:32,

zeznania $wiadka A. K. (2) elektroniczny protokél rozprawy z 24 czerwca 2014 r., 00:02:10 do 00:27:43,



przestuchanie pozwanej J. M. elektroniczny protokél rozprawy z 24 czerwca 2014 r. od 01:15:05 do 01:27:02)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod J. B.domagal sie nakazania pozwanej J. M.usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr
osobistych poprzez zlozenie o$wiadczenia o tresci ,Przepraszam Pana J. B.za doznane upokorzenia i ponizenie
w trakcie rozprawy dyscyplinarnej polegajace na odczytywaniu uczniom i ich rodzicom oraz innym osobom
wystepujacym w charakterze $wiadka dysfamujacych nauczyciela zarzutow sformulowanych we wnioski rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego”.

Zrédla naruszenia swoich débr osobistych powdd upatrywal w sposobie prowadzenia przez pozwang J. M., jako
przewodniczaca Komisji Dyscyplinarnej dla (...), postepowania dyscyplinarnego przeciw niemu, w ramach ktdérego
pozwana wielokrotnie odczytywala §wiadkom tre$¢ postawionych powodowi zarzutéw. Dzialania takie, wedle powoda,
godzily w jego dobre imie oraz cze$¢, narazajac go na utrate zaufania koniecznego dla wykonywania zawodu
nauczyciela.

Podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych stanowig przepisy art. 24 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. oraz
art. 448 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢ swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania (...) pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Podkreslié w tym miejscu
wypada, ze wymieniony w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie nie jest zamkniety, przy czym
dobra osobiste czlowieka obejmuja wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.

Ustawodawca wprowadzil réwniez Srodki ochronne zagrozonych i naruszonych dobr osobistych, przewidujgc w art.
24 k.c., iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, aby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zgdac
zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z tredci cytowanego powyzej przepisu wynika, iz przestankami ochrony débr osobistych sa: zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego oraz bezprawno$¢ zachowania prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz na gruncie art. 24 k.c. istnieje swoisty rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym, bedacym podstawg
prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (art. 23
k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dziatania. Kto zatem twierdzi,
ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnoSci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od
obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow
w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania.

Powdd musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany — aby sie ekskulpowaé¢ — musialby
natomiast wykazac¢ brak bezprawnosci w swoim zachowaniu.

Wymaga zaznaczenia roéwniez, ze o tym, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia débr osobistych decyduja
kryteria obiektywne w postaci reakcji na naruszenia w powszechnym odbiorze spolecznym, a nie subiektywne odczucia
osoby poszkodowane;j.

W literaturze i orzecznictwie podkre$la sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.
Dzialaniem bezprawnym jest wiec dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.



Natomiast okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$c¢ sa: dzialania majace oparcie w przepisach prawa, dzialania
za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa podmiotowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 04 czerwca
2003 1., sygn. akt I CKN 480/01, LEX numer 137619).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze pozwana J. M.pehila funkcje przewodniczacej Komisji
Dyscyplinarnej dla (...), prowadzacej sprawe o sygn. (...)w ktorej rozpatrywane byly zarzuty dotyczace uchybienia
przez powoda J. B.godno$ci zawodu nauczyciela. W toku niniejszego postepowania pozwana nie kwestionowala
nadto okoliczno$ci, iz prowadzenie przez Komisje dowodu z przeshuchania swiadkow w tej sprawie odbywalo sie w
sposob opisywany przez powoda, a wiec towarzyszylo mu najczesciej odczytanie konkretnych zarzutdéw postawionych
powodowi, w zwigzku z ktérymi dane osoby skladaly zeznania. Pozwana podkres$lala jednak, iz jej dzialania nie mialy
charakteru bezprawnego, albowiem mialy one swoje umocowanie w obowiazujacych przepisanych prawa, w tym
przepisach ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie Komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego. Wskazywala ponadto, ze kwestionowany przez powoda sposéb prowadzenia rozprawy byl zgodny z
praktyka obowiazujaca w Komisji Dyscyplinarnej dla (...)oraz mial stuzy¢ jedynie przyblizeniu osobom skladajacym
zeznania przedmiotu sprawy, w zwigzku z ktora byli przestuchiwani.

Opierajac sie na caloksztalcie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w szczegdlnoSci protokolach z rozprawy
dyscyplinarnej toczacej sie przeciwko powodowi, a takze zeznaniach §wiadkow i przestuchaniu stron, Sad doszedt do
przekonania, iz nie zachodza podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych
powoda.

Jak juz wspomniano powyzej, kwestionowane w pozwie dzialania pozwanej, jako przewodniczacej Komisji
Dyscyplinarnej dla (...), polega¢ mialy na wielokrotnym odczytywaniu przestuchiwanym w sprawie Swiadkom
zarzutéw, jakie zostaly postawione powodowi przez rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli. Dzialania takie,
zdaniem powoda, godzily w jego dobra osobiste, stawiajac go w niekorzystnym $wietle wzgledem oso6b skladajacych
zeznania.

Dokonujac oceny zgloszonego w pozwie zadania na wstepie wypada wskazaé, iz powod, z racji wykonywania zawodu
nauczyciela, w my$l art. 75 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191) podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o
ktérych mowa w art. 6 tejze ustawy.

Stosownie do przepisbw obowigzujacych w dacie wszczecia i prowadzenia przeciw powodowi postepowania
dyscyplinarnego w sprawie o sygn. (...)a to art. 77 Karty Nauczyciela (Dz.U. nr 97, poz. 674), do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych powolane zostaly w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla nauczycieli
wszystkich szkol na terenie wojewodztwa. Komisje te, zgodnie z norma art. 78 cytowanej ustawy sa niezawisle w
zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego.

Przebieg postepowania dyscyplinarnego czeSciowo uregulowany zostal w art. 80 Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktérym, postepowanie dyscyplinarne wszczyna komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
Komisje dyscyplinarne wydajg orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy oraz po wystluchaniu glosow rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy.

Szczegbdlowe zagadnienia proceduralne, zwigzane z prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego nauczycieli,
unormowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie Komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64). Watpliwo$ci dotyczace
mocy obowigzujacej rozporzadzenia z 1998 r. w sposdb jednoznaczny rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory w uchwale
skladu 7 sedziéw z 18 maja 2011 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III PZP 1/11 (Biul. SN 2011, nr 5, poz. 25) uznal, iz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli
itrybu postepowania dyscyplinarnego nie utracilo mocy obowiazujacej po uplywie 6 miesiecy od dnia wejsScia w zycie



ustawy z 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
19, poz. 239 ze zm.).

Przepisy powyzszego rozporzadzenia, w rozdziale 5, reguluja przebieg postepowania dyscyplinarnego nauczycieli w
pierwszej instancji. Postepowanie to wszczynane jest przez komisje wylacznie w sytuacji skierowania stosownego
wniosku rzecznika dyscyplinarnego i prowadzone jest w granicach opisanych we wniosku zarzutéow. Przepis §
29 ust. 1-4 powolanego aktu wykonawczego stanowi, iz przewodniczacy skladu orzekajacego otwiera, prowadzi i
zamyka rozprawe. Po otwarciu rozprawy przewodniczacy sprawdza obecno$é oséb wezwanych i poleca §wiadkom
przejscie do osobnego pomieszczenia oraz umozliwia stronom zgloszenie wnioskéw formalnych, po czym rzecznik
dyscyplinarny odczytuje wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W dalszej cze$ci rozprawy przeprowadza
sie postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci przestuchuje obwinionego, wezwanych §wiadkéw i bieglych oraz w
miare potrzeby odczytuje protokoly przebiegu postepowania wyja$niajacego, jak rowniez inne wazne dla sprawy
akta i dokumenty. Przed przystapieniem do przesluchania §wiadka lub bieglego przewodniczacego uprzedza go
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Kazdego ze $wiadkow przesthuchuje sie osobno na sali rozpraw.
Obwiniony, jego obronca i rzecznik dyscyplinarny maja prawo zadawac pytania §wiadkom i bieglym oraz wypowiadac
sie co do kazdego zeznania $§wiadka, opinii bieglego lub innego dowodu.

Analizujac tre$¢ przytoczonej regulacji, zdaniem Sadu stwierdzié nalezy, iz normuje ona pewne podstawowe reguly
postepowania obowigzujace przed komisja dyscyplinarng badajaca sprawy nauczycieli. Komisja taka, co warto
podkresli¢, pelni funkcje sadu branzowego, a zatem organu o mniej sformalizowanych procedurach, anizeli te, ktore
obowiazuja w sgdownictwie powszechnym, czy przed organami administracji publiczne;j. Istota i cel dzialania sadow
dyscyplinarnych, polega bowiem na poddaniu okre$lonego zachowania obwinionego, objetego wnioskiem o ukaranie,
osadowi os6b z tej samej branzy (zawodu), ktére z racji posiadanego do$wiadczenia i kwalifikacji, sg w stanie ocenic¢
okreslony czyn z punktu widzenia norm spolecznych i pewnych wzorcéw zachowania wlasciwych dla danej grupy
zawodowej.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym, jezeli obowigzujace przepisy przewiduja okreslone
procedury badz nadaja pewnym organom lub podmiotom okreélone kompetencje, to dzialanie w ich ramach —
jesli narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do
wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczegbdlnoSci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego
postepowania i naruszajacymi godno$c¢ osoby, ktorej dotycza (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003
r., sygn. akt I PK 414/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 344, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I ACa 612/13, LEX nr 1428058).

W wyroku z 19 lipca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. II PK 393/04 (OSNP 2006/11-12/176), w ktbrej strong
byl powdd, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w ramach obowigzujacego porzadku prawnego dopuszczalne sa okreSlone
dzialania, ktore ze swej istoty dotykaja dobr osobistych czlowieka, takich jak jego cze$¢ (dobre imie). Mozna w
tym zakresie wskaza¢ wystapienie przez oskarzyciela z aktem oskarzenia w postepowaniu karnym, wystapienie z
wnioskiem o ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym, czy nawet rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z jego
winy ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kazda z tych czynnos$ci polega
na przypisaniu okre$lonych zachowan ocenianych negatywnie, a wiec obiektywnie godzi (narusza) dobro osobiste
czlowieka. Sa to jednak dzialania prawnie dopuszczalne, a wiec jezeli nie wykraczaja poza granice dzialania w ramach
porzadku prawnego, to nie sa bezprawne i nie prowadza do powstania roszczen zmierzajacych do ochrony dobr
osobistych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, iz
kwestionowane w pozwie dzialania pozwanej, wbrew stanowisku powoda, nie daja sie zakwalifikowaé jako bezprawne,
rodzace odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda.



W pierwszej kolejnoéci wypada wskazac, ze prowadzone przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne toczylo
sie w oparciu o przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz powolywanego wyzej rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie Komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to zostalo wszczete na skutek wniosku rzecznika dyscyplinarnego
dla nauczycieli z 17 lutego 2012 r., w ktérym to J. B.postawiono pie¢ zarzutéw dotyczacych popelienia czynow
naruszajacych godnos$é zawodu nauczyciela. Pozwana J. M., jako czlonek Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy
Wojewodzie (...), powolana zostala wraz z dwojgiem innych oséb do skladu orzekajacego, rozpoznajacego sprawe
powoda. W wyznaczonym skladzie orzekajacym, pozwana pehila funkcje przewodniczacej (...).

Jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkow T. J., A. P., A. K. (1)i A. K. (2), a takze z przesluchania samej pozwanej,
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko powodowi J. B., mialo niestandardowy przebieg, albowiem
obejmowalo kilkadziesiat posiedzen, w trakcie ktérych bylo stuchanych wielu swiadkéw, wérdd ktorych byly osoby
ze $rodowiska zawodowego powoda, uczniowie gimnazjum, w ktérym uczyl oraz ich rodzice. Postepowanie to
wydluzalo sie w czasie z uwagi na zakres postawionych powodowi zarzutéw, ilo§¢ os6b zawnioskowanych do
przestuchania w charakterze $wiadkéw, a takze ze wzgledow proceduralnych — przekraczania dopuszczalnego
terminu przerwy w rozprawie i braku zgody obwinionego na jej kontynuowanie, jak rowniez z powodu skladanych
przez J. B.wnioskow formalnych, jak chociazby wniosku o wylaczenie ze skladu orzekajacego przewodniczacej
(...), czy rzecznika dyscyplinarnego. Wedlug relacji wymienionych powyzej $wiadkéw, przebieg postepowania
dyscyplinarnego w duzej mierze ksztaltowany byl rowniez przez samego powoda i jego dwoch obroncdw, a takze osoby
postronne, ktére z ramienia obwinionego uczestniczyly w poszczegdlnych posiedzeniach. Swiadkowie wskazywali, ze
zaréwno powdd, jak i jego obroncy wielokrotnie utrudniali przebieg rozprawy, formulujac szereg zastrzezen co do
sposobu dzialania (...)oraz podwazajac kompetencje osob, bedacych jej czlonkami. Powyzsze okoliczno$ci znajduja
rowniez potwierdzenie w treSci protokoléw z rozprawy dyscyplinarnej, w ktérych odnotowane sg wypowiedzi osob
uczestniczacych w posiedzeniach, w tym takze liczne upomnienia ze strony czlonkdéw (...)kierowane pod adresem
powoda i jego obroncéw, a odnoszace sie do sposobu ich zachowania na sali, w tym miedzy innymi komentowania
wypowiedzi Swiadkow oraz formutowania licznych uwag w stosunku do czlonkéw (...).

Pomimo opisywanej przez $wiadkow ,ciezkiej” atmosfery i chaosu, ktore towarzyszyly rozprawie dyscyplinarnej
powoda, z analizy protokolow z tejze rozprawy zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, iz postepowanie to toczylto
sie zgodnie z obowigzujacymi standardami, wynikajacymi z powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej, jak i obowigzujacego w (...)jednolitego modelu prowadzenia rozprawy, ktory uksztaltowany zostal
na podstawie wieloletniej praktyki i ujety w materialach pomocniczych przygotowanych przez (...). Przebieg
poszczegblnych posiedzen, uwidoczniony w treSci wspomnianych protokoléw, wedle Sadu pozwala uznaé, iz
postepowanie to zawieralo wszystkie wymagane przepisami elementy oraz zachowana w nim zostala odpowiednia
kolejnosé poszezegbdlnych czynnosci takich jak: otwarcie rozprawy, odczytanie wniosku o ukaranie przez rzecznika
dyscyplinarnego, zlozenie wyja$nien przez obwinionego oraz przeprowadzenie dalszych dowodow.

Jak chodzi o kluczowa w niniejszej sprawie kwestie sposobu przestuchania swiadkéw przez Komisje Dyscyplinarna,
nadmieni¢ raz jeszcze wypada, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w catoSci potwierdzil opisywany
w pozwie przebieg poszczegélnych przeshuchan, co do ktérych powdd zglaszal swoje zastrzezenia. Dotyczylo to
miedzy innymi przestuchania §wiadkéw: E. L., P. K, M. P. (1), R. P.,, A. C, M. W., E. T., M. P. (2), P.
R.oraz H. B.. Osobom tym, przed przystgpieniem do zadawania konkretnych pytan, pozwana jako przewodniczgca
(...)odczytywala tre$¢ zarzutoéw, jakie zostaly sformutowane we wniosku o ukaranie, po czym przystepowala do
zadawania szczeg6lowych pytan, odnoszacych sie do konkretnej sytuacji, objetej okre§lonym zarzutem. Powyzsza
praktyka przesluchania swiadkéw miala miejsce zaréwno w odniesieniu do pracownikéw Gimnazjum numer(...)
we W., w ktérym zatrudnionym byt powoéd (nauczycieli, dyrektora szkoly, pedagoga), jak i w stosunku do uczniow
i absolwentow tej szkoly oraz ich rodzicow. Najczesciej odczytaniu podlegal tylko jeden z zarzutéw, dotyczacy
okre§lonego zdarzenia, w ktorym dany $wiadek brat udzial lub tez mial o nim wiedze. Niektorym $wiadkom,
jak na przyklad M. P. (2), czy P. R.odczytano kolejno wszystkie zarzuty postawione powodowi w postepowaniu



dyscyplinarnym, a nastepnie zadawano szczegbélowe pytania, majace ustali¢ ewentualng wiedze swiadk6éw na temat
okoliczno$ci objetych powyzszymi zarzutami.

Zarysowany wyzej model przestluchania §wiadkéw, zdaniem Sadu, niewatpliwie nie przystaje do norm i przepisow
proceduralnych obowigzujacych w tym zakresie w postepowaniu cywilnym, czy karnym. Nie sposéb nie zgodzié¢
sie z powodem, iz przyjeta praktyka przestluchania §wiadka, byla nieprawidlowa, albowiem mogla w danej sytuacji
sugerowac Swiadkowi odpowiedz na poszczegolne pytania, nadto narzuca¢ pewien sposdb postrzegania okreslonych
zdarzen, na okoliczno$¢ ktérych $wiadek mial skladaé zeznania. Sad podziela stanowisko powoda, iz prawidlowe
przesluchanie §wiadka, winno rozpoczaé¢ sie od umozliwienia mu swobodnej wypowiedzi w zakresie okre§lonym
tezg dowodowa, tak, aby méc ustali¢ czy i ewentualnie jaka wiedze $wiadek posiada na temat okre$lonych faktow.
Dopiero na pbZniejszym etapie przestuchania §wiadka, uzasadnionym bylo zadawanie przez komisje szczegdtowych
pytan, odnoszacych sie wprost do zarzutéw, ktore zostaly postawione obwinionemu. Dostrzegajac omodwione
wyzej nieprawidlowos$ci zwigzane z prowadzeniem postepowania dowodowego przez pozwana, zdaniem Sadu nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz postepowanie to z zalozenia mialo charakter odformalizowany,
co w pewnej mierze usprawiedliwia stwierdzone uchybienia w sposobie procedowania. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, iz jakkolwiek samo odczytywanie $§wiadkom tre$ci postawionych powodowi zarzutéw, moglo i zapewne
bylo dla niego sytuacja nieprzyjemng i stresujaca, to jednak dokonywane bylo ono w ramach toczacego sie
postepowania dyscyplinarnego, ktére miato swoje umocowanie w przepisach prawa. Powod, jako nauczyciel, w
stosunku do ktérego prowadzone bylo postepowanie dyscyplinarne, musial zatem liczy¢ sie z tym, iz postepowanie
to bedzie oscylowalo wokél postawionych mu zarzutéw, ktore niezaleznie od ich zasadno$ci, podlegaly osadowi
(...)- W tych okolicznoSciach, samo powtoérzenie na rozprawie tresci przedmiotowych zarzutéw, takze w obecnos$ci
przestuchiwanych w sprawie §wiadkow, zdaniem Sadu nie jest wystarczajace dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
pozwanej, ktora peligc funkcje przewodniczacej Komisji dyscyplinarnej miala umocowanie do podejmowania
okreslonych czynnoéci, zwiazanych z prowadzeniem rozprawy, w tym prowadzenia postepowania dowodowego.

Dodatkowo warto nadmieni¢, iz Swiadkami w sprawie dyscyplinarnej powoda byly najczesciej osoby szeroko
zaznajomione z okolicznoSciami opisanymi w tresci zarzutow, objetych wnioskiem o ukaranie. W oparciu o zeznania
tych os6b (uczniéw, absolwentéow szkoly, rodzicow), sformulowane zostaly konkretne oskarzenia pod adresem
powoda, ktére nastepnie staly sie przedmiotem prowadzonego przeciw niemu postepowania dyscyplinarnego.
Pozwana zatem, odczytujac wiekszoSci Swiadkom zarzuty dotyczace powoda, najczeéciej nie informowata tych oséb
po raz pierwszy o danej sytuacji, w zwigzku z ktéra powod zostal obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym. Osoby
te bowiem juz wcze$niej byly zaznajomione ze sprawa, skladajac zeznania przed rzecznikiem dyscyplinarnym.

Wskazane powyzej okoliczno$ci, jakkolwiek nie zmieniaja negatywnej oceny co do sposobu przestuchiwania §wiadkow
przez pozwang, zdaniem Sadu daja jednak podstawy do stwierdzenia, iz opisywane w pozwie zachowanie pozwanej
jako czlonka Komisji Dyscyplinarnej nie bylo nakierowane na obrazenie powoda, ponizenie go w oczach uczniow i
ich rodzicow, czy osob ze srodowiska zawodowego powoda, lecz zmierzaly wylacznie do wyja$nienia sprawy poprzez
przyblizenie §wiadkom jego przedmiotu, przypomnienia okreslonych zdarzen oraz zakreslenia okoliczno$ci, na ktore
mieli by¢ stuchani.

Taki ogdlny cel przytaczania przez pozwang tre$ci zarzutdw, wylania sie z zeznan T. J.i A. P., ktorzy wraz z J.
M.byli czlonkami skladu orzekajacego rozpoznajacego sprawe powoda. Swiadkowie ci przyznali na rozprawie, iz
wecze$niej, uczestniczac w pracach Komisji Dyscyplinarnej, nie mieli do czynienia z tak duza liczba zawnioskowanych
w sprawie §wiadkow, positkowali sie zatem do$wiadczeniem i praktyka wypracowana przez inne sklady orzekajace,
ktore w podobny sposéb prowadzily przestuchania §wiadkdéw. W przekonaniu Sadu sam fakt, iz czlonkowie Komisji
Dyscyplinarnych dla (...)nie sa osobami o wyksztalceniu prawniczym, lecz posiadaja szeroka wiedze i doS§wiadczenie
z danej dziedziny zawodowej, sam przez sie wymusza zastosowanie lagodniejszych kryteribw oceny sposobu
prowadzenia przez nich postepowan. Obowigzujace w sprawach dyscyplinarnych procedury, co oczywiste, w zakresie
w jakim zostaly uregulowane, winny by¢ przestrzegane przez czlonkéw (...). O ile jednak okreslone dziatania, nawet
nie do konca poprawne z punktu widzenia ogélnych standardéw postepowania przed sagdami powszechnymi, mieszcza
sie w kompetencjach danego organu (tu: komisji dyscyplinarnej), nie wykraczajac poza uzasadniony przedmiotem



i potrzebami cel postepowania dyscyplinarnego, o tyle wedle Sadu, nie sposob dzialanie takie zakwalifikowac jako
bezprawne.

Uznajac zatem, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, prowadzone przez pozwana — jako przewodniczaca
Komisji Dyscyplinarnej, postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi, a w jego ramach postepowanie
dowodowe, nie wykraczalo poza granice dzialania w ramach porzadku prawnego, Sad uznal, iz jej dzialania nie
byly bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c., co tym samym wylaczalo odpowiedzialno$¢ pozwanej za naruszenie dobr
osobistych powoda.

Na marginesie tylko warto zaznaczy¢, iz nie bez znaczenia dla oceny zgloszonego powodztwa, jest rowniez sam wynik
przeprowadzonego przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to bowiem zakonczylo sie
uniewinnieniem powoda od wszystkich zarzucanych mu czyndéw, co poSrednio rzutuje na ocene wplywu ujawnionych
w pozwie nieprawidlowo$ci w sposobie przestuchania swiadkéw na ostateczny wynik sprawy. Wskazany sposéb
rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej powoda, wedle Sadu pozwala uznaé, iz wbrew stanowisku powoda, samo
odczytywanie Swiadkom treSci zarzutow, nie przelozylo sie na sposéb przedstawiania przez nich okreslonych faktow
oraz nie odnioslo tak dalece idacych negatywnych skutkow, jak te opisane w pozwie, a polegajace na sugerowaniu
Swiadkom odpowiedzi oraz narzuceniu im okreslonego sposobu postrzegania rzeczywisto$ci.

Reasumujac caloksztalt poczynionych w sprawie rozwazan Sad stanal na stanowisku, iz wobec braku bezprawno$ci
dzialania pozwanej, nie zaktualizowaly sie przestanki przypisania jej odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia dobr
osobistych powoda. Z tych wzgledéw, niniejsze powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I.
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o norme art. 98 k.p.c.,
ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie,
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej J. M. koszty procesu w kwocie 447,70 zl skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 10 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) powiekszone o
kwote 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 63,70 zt tytulem poniesionych przez
pozwanego wydatkow na zwrot kosztow utraconego zarobku przez §wiadka A. P..



