Sygn. aktI C 1066/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 38.074,77 z} (trzydzie$ci osiem tysiecy
siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 407.951,26 zl;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 22.256 7l tytutem kosztow sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2013 roku powdd Z. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
145.115,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 08 stycznia 2001 r. zawarl ze strong pozwanga umowe pozyczki, ktorej
przedmiotem bylo udzielenie przez powoda pozwanej spolce pozyczki pienieznej w wysokosci 300.000 zl. Powod
przekazal pozwanej powyzsza kwote, co strony potwierdzily podpisem w umowie. Przez niecaly pierwszy rok
obowiazywania umowy, pozyczka podlegala oprocentowaniu w wysokosci 20% w stosunku rocznym.

Powdd podal dalej, Ze aneksem z dnia 14 grudnia 2001 r. strony dokonaly zmian w powyzszej umowie ustalajac, ze
zmianie ulegnie oprocentowanie pozyczki, ktéra od tego czasu podlegala oprocentowaniu w wysokosci stawki WIBOR
dla pozyczek rocznych, ustalonej na ostatni dzien grudnia kazdego roku w PLN. Kolejna zmiana umowy miala miejsce
w dniu 01 stycznia 2005 r., kiedy to w aneksie nr (...) strony postanowily, Ze od tego dnia udzielona przez powoda
pozyczka podlega oprocentowaniu w wysoko$ci 3% w skali roku, platnemu na koniec okresu splaty pozyczki. Strony
zmienily takze termin zwrotu pozyczki ustalajac, ze nastapi on do dnia 31 grudnia 2012 .



Powod podal, ze pozwana dokonala nastepujacych splat tytulem pozyczki: 5.000 zt w dniu 28 kwietnia 2006 r., 5.000
z} w dniu 19 maja 2006 r., 5.000 zl w dniu 28 czerwca 2006 r., 5.000 zt w dniu 28 lipca 2006 r., 15.000 zt w dniu 25
sierpnia 2006 r., 2.000 zl w lutym 2009 r. i 2.000 w marcu 2009 r. Powyzsze wplaty w lacznej wysokoéci 39.000 zi
zostaly zaliczone przez powoda na poczet §wiadczenia tytulem odsetek od udzielonej pozyczki.

Powod podnidsl, ze wielokrotnie wzywal strone pozwana do zwrotu pozyczki, a w piSmie z dnia 17 lipca 2008 r.
pozwana wskazala, Ze po zmianie umowy terminem zwrotu pozyczki jest 31 grudnia 2012 r., przez co - w ocenie powoda
- uznala swoéj dlug. Na kwoty dochodzone pozwem skladajg sie kwota 300.000 zl tytulem zwrotu kwoty udzielonej
pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia w zwrocie nalezno$ci oraz kwota 145.115,13 zl tytulem
odsetek umownych — oprocentowania od udzielonej pozyczki, liczonych zgodnie z umowa, w tym z jej p6Zniejszymi
zmianami. Pow6d wskazal, ze kwota naleznych odsetek zostala pomniejszona o dokonane przez pozwana wplaty w
lacznej wysokoéci 39.000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2013 r. (I Nc 235/13) tutejszy Sad nakazal stronie
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., aby zaplacila na rzecz powoda Z. S. kwote 445.115,13 zl z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 300.000 zt od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 145.115,13 zl od dnia 20
marca 2013 r. do dnia zaplaty, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zl, a takze uiScila na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 5.564 z} tytulem kosztoéw sadowych.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Pozwana
wskazala, ze po zawarciu umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2001 r., powdd, na swoje miejsce jako pozyczkodawcy-
udzialowca strony pozwanej, za jej zgoda wprowadzil firme (...), majacg siedzibe pod tym samym adresem, co
pozwana spoétka. Okolicznosé ta wynika z treSci anekséw zawartych przez strony. Dlatego tez w ocenie pozwanej,
pozyczkodawca nie jest Z. S. jako udzialowiec pozwanej spolki, tylko Z. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
wyzej wskazang firmg. Pozwana zarzucila wiec brak legitymacji procesowej po stronie powoda z uwagi na fakt, ze w
zwiazku z zawartymi aneksami do umowy pozyczki nastapila zmiana po stronie pozyczkodawcy.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby zwrocila na rzecz powoda jedynie kwote 39.000 zl. Zarzucila, ze powod
nieprawidlowo wyliczyt oprocentowanie pozyczki w wysokosci 184.115,13 zl, na ktore sklada sie wedtug niego kwota
145.115,13 zl wskazana w pozwie oraz 39.000 zl wynikajace z dokonanych wplat. Pozwana podala, ze wplacita na rzecz
powoda 66.028 zl, na dowdd czego przedklada zestawienie wplat wraz z dowodami ich wykonania. Podniosta, ze w
powyzszej kwocie zawiera sie kwota 9.028 zl wplacona przez nig na rzecz L. S. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...). Wyjasénila, ze wplata ta zostala przez nig dokonana na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej przez powoda z L. S. i zaakceptowanej do wykonania przez pozwang.

Pozwana zarzucila ponadto, ze powod nie przedstawil wyliczenia oprocentowania pozyczki. Przedlozyta rownoczesnie
wlasne wyliczenie w tym zakresie.

W piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. powdd uznal wplaty dokonane przez pozwang w czesci, tj. do lacznej
wysokoSci 41.028 zl i zaliczyl je na poczet odsetek umownych. Wskazal, ze w zwigzku z weze$niejszym zaliczeniem
wplat w wysokoSci 39.000 zl, ogranicza powo6dztwo i wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki kwoty
300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 143.998,03 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powod podniosl, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt, ze aneksy do umowy pozyczki
podpisal powdd i umiescil pod tym podpisem pieczatki swojej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...). Powyzsza
okoliczno$¢é nie jest tozsama ze zmiang podmiotowa po stronie pozyczkodawcy. Strona udzielajaca pozyczki byl
bowiem caly czas ten sam podmiot, a nadto nigdy nie doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy
na inny podmiot. Z tych samych wzgledéw w ocenie powoda niezasadny jest zarzut pozwanej o niewlasciwosci
Sadu Cywilnego. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala bowiem zawarta pomiedzy podmiotem gospodarczym -
spotka prawa handlowego tj. pozyczkobiorca, a powodem dziatajacym jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci



gospodarczej. Zgodnie za$ z obowiazujacymi przepisami, Sady Gospodarcze rozpoznaja wylacznie sprawy, ktore tocza
sie pomiedzy podmiotami gospodarczymi.

Powod wskazal, ze uznaje w czeSci wplaty dokonane przez pozwang na poczet przedmiotowej umowy pozyczki, tj.
do kwoty 41.028 zl, w tym takze wplaty dokonane na rzecz L. S. na podstawie przedlozonej przez pozwana umowy
przelewu wierzytelnosci i zalicza je na poczet odsetek umownych naleznych od kwoty pozyczki. Jednocze$nie, z uwagi
na tre$¢ tytulow przelewow, powod zakwestionowat zaliczenie nastepujacych wplat: kwoty 5.000 zl z dnia 28.06.2006
1., kwoty 5.000 zl z dnia 28.07.2006 r. i kwoty 15.000 zt z dnia 26.08.2006 r., 1j. }acznie kwoty 25.000 zl. Jak bowiem
wynika z tytuldow przelewoéw, wszystkie powyzsze przelewy pieniezne zostaly dokonane tytulem zaplaty za faktury
VAT - co jest mozliwe z uwagi na fakt prowadzenia wowczas przez powoda dziatalnosci gospodarczej i prowadzenia
rozliczen z pozwang spolka.

W piSmie procesowym z dnia 01 pazdziernika 2013 r. powod czeSciowo cofngl pozew, tj. w czeSci dotyczacej
zaplaty kwoty 301.802,60 zt i w tym zakresie wni6sl o umorzenie postepowania oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie
podtrzymal zadanie pozwu w dalej idacym zakresie, tj. co do: kwoty 136.071,66 z} tytulem nalezno$ci gléwnej wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 6.123,77 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 23.915,65 zl tytulem odsetek ustawowych za
opOznienie w zaplacie nalezno$ci.

Powdd wyjasénil, Ze strona pozwana dokonala uznania czeéci dochodzonego przez niego roszczenia poprzez czeSciowg
zaplate na jego rzecz kwot w nastepujacej wysokoéci i terminach: dnia 27 sierpnia 2013 r. uiécila kwote 163.928,34
z} tytulem splaty pozyczki z dnia 8.01.2001 r., a dnia 03 wrzeénia 2013 r. uiscila kwote 137.874,26 zl tytulem splaty
odsetek od pozyczki z dnia 08 stycznia 2001 r. Tym samym powod dokonatl zaliczenia powyzszych wplat kolejno na
poczet naleznoSci gléwnej oraz na poczet odsetek umownych od pozyczki. Powod podnibst, ze do zaplaty tytulem
nalezno$ci gléwnej pozostaje zatem kwota 136.071,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a tytulem odsetek umownych
kwota 6.123,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Nadto powdd wskazal, ze dochodzi - zgodnie z zadaniem pozwu - zaplaty odsetek od zaplaconych przez pozwanag
w toku niniejszego postepowania kwot, tj. lacznie 23.915,65 zl. Spos6b wyliczenia odsetek za op6Znienie w zaplacie
powyzszych kwot obrazuja zalaczone do pisma wydruki.

Pismem procesowym z dnia 09 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zarzucila, ze kwoty, co do ktérych powod
ograniczyt powodztwo, nie korespondujg z faktycznymi rozliczeniami pozyczki. Z treéci pisma powoda z dnia 27
sierpnia 2013 r. wynika bowiem, ze powod kwestionuje wplaty pozwanej z dnia 28 czerwca 2006 r., 28 lipca 2006
r. i 26 sierpnia 2006 r. lacznie na kwote 25.000 zl, mimo ze w pozwie przyznal, ze kwoty te otrzymal i pomniejszyl
o te kwoty dochodzona nalezno$¢. W ocenie pozwanej niczym nieuzasadnione jest takze zaliczenie przez powoda
dokonanych przez nig wplat na poczet oprocentowania pozyczki (nazywanego przez powoda odsetkami umownymi)
zamiast na pomniejszenie kapitalu. Wezesniej bowiem powod zaliczyl wplaty na kapital, na co wskazuje tre$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci. Po 14 pazdziernika 2009 r., nastgpila ponadto zaplata kwoty 9.028 zl z tytulu umowy
cesji, co pomniejszylo kwote pozyczki do kwoty 233.972 zl. Ponadto wierzytelno$§é powoda zostala zajeta przez
komornikéw sadowych — pozwana przelala kwoty z wierzytelnoSci powoda na rzecz poszczegdlnych komornikéow. Z
uwagi na powyzsze kwota nalezno$ci gldbwnej zostala pomniejszona do kwoty 163.928,34 zl, ktéra to kwote pozwana
uregulowata w dniu 27 sierpnia 2013 r. W zwigzku z tym nie jest juz dtuznikiem z tytulu naleznoéci gléwne;j.

Odnoénie oprocentowania pozyczki pozwana zarzucila, ze wyliczone zgodnie z zasadg naliczania oprocentowania od
niesplaconej czesSci kapitalu wynosilo 174.991,19 zl i ktére pozwana powiekszyla o okres do catkowitej splaty kapitatu
o kwote 4.360,07 zl, tj. lacznie 179.351,26 z}. Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa.

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. powdd ponownie ograniczyl powddztwo, wnoszgc o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz: kwoty 38.074,77 zl tytutem naleznoSci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 28.855,17 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie



nalezno$ci oraz kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W pozostatym zakresie powdd cofnal pozew i wniést o umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze potrzeba dalszego ograniczenia powodztwa wynikla z wplatami dokonanymi przez
pozwang na rzecz komornikdw w ramach toczacych sie postepowan egzekucyjnych oraz na rzecz Urzedu Skarbowego
W. w lacznej wysokosSci 104.120,66 zl. Tym samym powo6d dokonal zaliczenia tych wplat na poczet pozostalych do
zaplaty naleznoSci tytutem oprocentowania i naleznoS$ci gléwnej. Do zaplaty tytulem nalezno$ci glownej pozostala
zatem nadal kwota 38.074,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Powod podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko,
iz wplaty pozwanej dokonane na jego rzecz przed wytoczeniem powodztwa, zostaly przez niego zaliczone na poczet
oprocentowania umownego od kwoty pozyczki, po mysli art. 451 § 1 zd. 2 k.c. Powolujac sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego powod podnidsl, Ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy spelniajacy $§wiadczenie ma
wobec wierzyciela jeden tylko dlug, zloZzony z naleznosci gléwnej i odsetek lub podzielony na raty. Nalezno$ciami
ubocznymi, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, moga by¢ np. zalegle odsetki za op6znienie lub wlasnie odsetki
kapitalowe, kary umowne czy koszty.

Przechodzgc do zarzutu strony pozwanej, jakoby pow6d w umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 pazdziernika
2009 r. miat okresli¢ wierzytelno$¢ na kwote 243.000 zl, powod wskazal, ze umowa ta zostala zawarta pomiedzy
nim i podmiotem trzecim, za$ okre§lona w niej kwota wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki nie odnosi skutku
wzgledem strony pozwanej. Powod nigdy nie os§wiadczyl bezposrednio stronie pozwanej, iz dokonuje zaliczenia wplat
dokonanych przed wytoczeniem powoddztwa na poczet naleznoSci gtownej. Co wiecej, w piSmie z dnia 07 lutego 2011 1.
powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 436.890 zl tytutem zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o nalezne odsetki,
o$wiadczajac, iz dotychczasowe wplaty dokonane przez spotke powdd zaliczyl na poczet nalezno$ci ubocznych, czego
pozwana nie wowczas nie kwestionowala.

Odnoszac sie do kwestii nieuznanych przez powoda wplat pozwanej na laczna kwote 25.000 zl, powdd podniost,
iz zaliczajac poczatkowo te wplaty na poczet nalezno$ci z umowy pozyczki pozostawal w bledzie. Nie dysponowal
bowiem woéwczas dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wplat przez pozwana, a jedynie zestawieniem wplat
udostepnionym mu przez pozwana w latach wcze$niejszych. Dopiero po otrzymaniu potwierdzen wplat wraz ze
sprzeciwem pozwanej od nakazu zaplaty, powdd zapoznal sie w sposob szczegdtowy z podstawa dokonanych wplat
stwierdzajac, ze powyzsze wplaty byly dokonane tytulem zaplaty za faktury VAT, nie mogg zatem stanowi¢ wplat
tytulem splaty pozyczki.

Na rozprawie w dniu 04 marca 2014 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze cofniecie pozwu nastgpilo ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. strona pozwana zarzucila, ze nieprawda jest, ze zalega z zaplata kwoty
38.074,77 z} tytulem naleznoSci gtéwnej z umowy pozyczki. Przywolane przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego
dotyczy innej okolicznoéci faktycznej wynikajacej ze zwloki w zaplacie dlugu. Wynika z niego, Ze wierzyciel moze
zarachowa¢ otrzymane §wiadczenie na zalegle odsetki lub raty, a potem na nalezno$é gléwna.

W ocenie pozwanej zaleglo§¢ w realizacji umowy pozyczki powstala dopiero po 31 grudnia 2012 r., poniewaz strony
sporu umoéwily na ten dzien termin zwrotu pozyczki wraz z ustalonym oprocentowaniem. Do tego dnia nie bylo zadnej
zaleglo$ci w jej splacie, a kwoty ktore powod otrzymat za jego wiedza i zgoda zostaly zaliczone na splate naleznoéci
gléwnej. Wbrew twierdzeniom powoda, juz w 2008 r. domagal sie on splaty calej pozyczki pomniejszonej o otrzymane
na jej poczet naleznoSci. Strona pozwana ustosunkowujac sie wowczas do zadania powoda odmoéwila mu zwrotu
pozyczki, wskazujac na date jej wymagalno$ci i jednoczeénie na mozliwosé wezesniejszej splaty.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze wyliczenie odsetek za zwloke w zaplacie nalezno$ci gléwnej na kwote 15.764,07
z} dokonane przez powoda jest bledne, poniewaz powo6d policzyt zwloke do dnia 27 wrze$nia 2013 r., podczas gdy
faktyczna wplata nalezno$ci w kwocie 163.928,34 zI miala miejsce w dniu 27 sierpnia 2013 r. Prawidlowo wyliczone
odsetki za ten okres wynosza wiec 13.954,12 z}. Dlatego tez razem wyliczone odsetki za zwloke w zaplacie pozyczki
wraz z oprocentowaniem ich nie stanowig zdaniem strony pozwanej kwoty 28.855,17 zl, tylko 27.045,22 zl. Na poczet



tej kwoty powinna by¢ zaliczona zaplata przez pozwana na rzecz powoda kwota 4.360 zI. W tym stanie rzeczy nalezne
powodowi odsetki za zwloke w splacie pozyczki to kwota 22.685,20 zl.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote
uznanych przez nig odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 stycznia 2001 r. powdd Z. S. i strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., zawarli umowe pozyczki, na
podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki pienieznej w kwocie 300.000 zl. Strony postanowily, ze pozyczka
podlega oprocentowaniu w wysokoSci 20% w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu pozyczki
w pelnej wysokoSci lub w czeéci na wezwanie pozyczkodawcy, na warunkach okre$lonych co do wysokosci i terminu
tym wezwaniem, nie krotszym niz jeden miesiac.

Dowod:
-umowa pozyczki z dnia 08.01.2001 r. k. 15-16,

W aneksie nr (...) zdnia 14 grudnia 2001 r. sporzadzonym do powyzszej umowy pozyczki, strony zgodnie postanowity,
ze 7 tym dniem pozyczka podlega oprocentowaniu w wysokoSci stawki WIBOR dla pozyczek rocznych, ustalonej na
ostatni dzien grudnia kazdego roku w PLN.

Kolejny aneks do umowy zostal sporzadzony w dniu 01 stycznia 2005 r. Strony o§wiadczyly, ze z tym dniem udzielona
pozyczka podlega oprocentowaniu w wysokosSci 3% w skali roku, platne na koniec okresu splaty pozyczki. Ponadto
pozyczkobiorca (strona pozwana) zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do rak pozyczkodawcy (powoda) lub na wskazane
przez niego konto do dnia 31 grudnia 2012 r. Pozostale warunki umowy mialy pozostaé bez zmian.

Dowdd:
- aneks nr (...) z dnia 14.12.2001 1. k. 17,
- aneks nr (...) z dnia 01.01.2005 1. k. 18,

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 265.000 zl wraz z naleznymi
odsetkami, ktorych sposob wyliczenia jednocze$nie przedstawil, w terminie do dnia 15 sierpnia 2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, strona pozwana pismem z dnia 17 lipca 2008 r. poinformowala powoda, ze w jej
ocenie w chwili obecnej nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do wychodzenia przez powoda z takim zadaniem.
Wskazala, ze ostateczny termin zwrotu pozyczki zostal okreslony w aneksie nr (...) na dzien 31 grudnia 2012 r. Dlatego
tez dopiero po uplywie tego terminu wierzytelno$¢ powoda stanie sie wymagalna, a pozwana bedzie zobowiazana do
natychmiastowego spelnienia §wiadczenia.

Nastepnie, pismem z dnia 15 grudnia 2008 r. strona pozwana poinformowata powoda, ze w biezacym miesigcu
rozpocznie splate pozyczki.

Dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14.07.2008 r. k. 154-155,
- pismo z dnia 17.07.2008 r. k. 156-157,

- pismo z dnia 15.12.2008 r. k. 21,

Pismem z dnia 07 lutego 2011 r. powdd ponownie wezwal strone pozwang do zwrotu pozyczki w pelnej jej wysokos$ci
(300.000 z1) wraz z naleznymi odsetkami liczonymi do konca 2010 r., tj. kwoty 436.890 zI w terminie miesigca



od otrzymania pisma. Ponadto wezwal pozwana spdtke do zwrotu naleznych odsetek za 2011 rok liczonych do dnia
zwrotu pozyczki. W piSmie tym powod poinformowal pozwana, ze dokonywane przez nia dotychczas wplaty zostaly
przez niego zaliczone na poczet najdalej wymagajacych swiadczen zwigzanych z naleznymi odsetkami od udzielonej
pozyczki.

Kolejne wezwanie do zaplaty zostalo wystane do pozwanej w dniu 21 grudnia 2011 1.
Dowéd:

- pismo z dnia 07.02.2011 1. k. 22,

- pismo z dnia 21.12.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 23-25,

W dniu 28 paZdziernika 2009 r. powod Z. S. zawarl z firma (...) L. S. umowe przelewu wierzytelnoSci, w ktorej
o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wierzytelno$¢ w wysokoS$ci 243.000 zl, wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2001 r. Réwnoczeénie firmie (...) przyshugiwala wobec powoda wierzytelno$é w
kwocie 9.028 zl, dlatego tez Z. S. przeniosl na powyzsza firme cze$é wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec strony
pozwanej we wskazanej wysokoSci.

O treéci powyzszej umowy firma (...) L. S. poinformowala spoélke (...) i polecila jej przekazanie naleznoéci w wysokos$ci
9.028 zl na swoje konto bankowe.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28.10.2009 r. k. 66-67,
- pismo z dnia 02.10.2009 1. k. 48,

Na poczet splaty umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2001 r. strona pozwana dokonala nastepujacych wplat:
- 28 kwietnia 2006 r. w wysoko$ci 5.000 zl,

- 25 maja 2006 r. w wysoko$ci 5.000 zl,

- 21 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 2.000 zl,

- 29 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 2.000 zl,

- 13 lutego 2009 r. w wysokosci 2.000 zl,

- 13 marca 2009 r. w wysokos$ci 2000r.,

- 14 kwietnia 2009 r. w wysoko$ci 2.000 zl,

- 14 maja 2009 r. w wysoko$ci 2.000 zl,

- 12 czerwca 2009 r. w wysokoSci 2.000 zl,

- 14 lipca 2009 r. w wysoko$ci 2.000 zt,

- 14 sierpnia 2009 r. w wysokoSci 2.000 zl,

- 14 wrzeSnia 2009 r. w wysokos$ci 2000 zl,

- 14 pazdziernika 2009 r. w wysoko$ci 2.000 zl,



- 13 listopada 2009 r. w wysokosci 2.000 zl,
- 14 grudnia 2009 r. w wysokoéci 2.000 zl,
- 14 stycznia 2010 r. w wysokoéci 2.000 zl,
- 15 lutego 2010 r. w wysokoéci 2.000 zl,

- 16 marca 2010 r. w wysokosci 1.028 zl,

przy czym wplaty dokonywane w okresie od 13 listopada 2009 r. do 16 marca 2010 r. byly wplacane na konto (...) L.
S., tytulem zawartej przez powoda umowy przelewu wierzytelnosci.

Ponadto wobec powoda byly prowadzone postepowania egzekucyjne w sprawach: Km 5101/12, Kmp 71/10, Km
1541/13, Km 1519/13, Km 2265/11 i Km 733/13, w ktorych toku wlasciwi komornicy sagdowi zajeli wierzytelno$ci
przystugujace powodowi wobec pozwanej spotki w lacznej wysoko$ci 70.043,66 zl. Pozwana zaplacila takze za powoda
na rzecz Urzedu Skarbowego W. podatek w wysoko$ci 34.077 zl.

Dowdéd:

- polecenia przelewbw k. 45-46, 50-65, 118-124,

- pismo komornika sadowego z dnia 16.07.2013 r. k. 116,
- pismo komornika sadowego z dnia 17.07.2013 1. k. 117,

W dniach 28 czerwca 2006 r., 28 lipca 2006 r. i 25 sierpnia 2006 r. pozwana przekazala na konto powoda laczng
kwote 25.000 zl, w tytule przelewu wpisujac: za faktury.

Dowdéd:
- polecenia przelewdw k. 47-49,

W dniu 27 sierpnia 2013 r. strona pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 163.928,34 zl, a dniu 03 wrzesnia 2013
r. — kwote 137.874,26 zl..

- okoliczno$¢ bezsporna
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byla umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami procesu. Zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnosé
biorgcego okreSlong ilo$¢ pieniedzy (...) a bioracy zobowigzuje sie zwrodci¢ te sama ilo§¢ pieniedzy (...). Fakt
zawarcia umowy jak rowniez jej tre$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. Sporna byla kwestia sposobu
zaliczania wplat dokonanych przez pozwang spolke, jednakze na wstepie nalezalo rozwazyc najdalej idacy zarzut
braku legitymacji czynnej. Jest on oczywiScie bezzasadny, podobnie jak zarzut braku wiladciwosci funkcjonalnej
wydzialu cywilnego. Umowa pozyczki zawarta zostala pomiedzy powodem a pozwang sp6lka, a nastepnie na mocy
aneksu strony wskazaly, iz pozyczkodawca jest powod prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza. Sam fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osobe fizyczng nie wplywa zaréwno na zdolnoéé sadowa i procesowa tej osoby
jak réwniez na legitymacje procesowa. Fakt prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej moze wplywa¢ na wlasciwosé
funkcjonalng sadu. Niemniej jednak w niniejszej sprawie podstawowym stosunkiem prawnym, z ktérego powdd
wywodzil swoje roszczenia, byla umowa ktora zawarl z pozwang sp6tka w oderwaniu od prowadzonej przez siebie



jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, a nie w jej ramach w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sadu spraw gospodarczych.

Na wstepie nalezy rowniez wskazaé, ze pierwotnie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty
445.115,13 zl, w tym 300.000 z} tytulem naleznoSci glownej z umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2001 r. oraz kwoty
145.115,13 zt stanowiacej oprocentowanie od udzielonej pozyczki, zgodnie z postanowieniami tejze umowy i zawartymi
do niej aneksami, ograniczajac zakres swoich zadan w toku procesu. Powdd trzykrotnie cofngl pozew: w piSmie
procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. w zakresie kwoty 2.028 zt (k. 97), nastepnie w piSmie procesowym z dnia 01
pazdziernika 2013 r. w czeéci dotyczacej kwoty 301.802,60 z} (k. 107) oraz w piSmie z dnia 20 lutego 2014 r. co do
kwoty 104.120,66 zl. Lacznie wiec powod cofnal pozew w zakresie kwoty 407.951,26 zl. Ponadto na rozprawie w dniu
04 marca 2014 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze cofniecie pozwu nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym
z mocy art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze czynnoS¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.

Jako ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obejécia prawa nalezy uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew
w zakresie kwoty 407.951,26 zh.

Z mocy art. 355 § 1 k.p.c., jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 203 § 11i 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
IT sentencji wyroku.

Bezsporny miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 08 stycznia 2001 r. umowy pozyczki oraz dwoch anekséw. Powod
nie kwestionowal takze dowod6w wplat dokonanych przez strone pozwana na poczet powyzszej umowy, co skutkowato
zresztg cofnieciem pozwu w odpowiednim zakresie. Pow6d podwazyl jedynie polecenia przelewow z dnia 28 czerwca
2006 1., 28 lipca 2006 1. i 25 sierpnia 2006 r. na aczna kwote 25.000 zl twierdzac, ze w ich tytulach pozwana wpisata:
»za faktury”, podczas gdy w pozostalych przelewach zaznaczala, ze przekazywane nimi kwoty stanowig splate pozyczki.
Sad nie podzielil powyzszej argumentacji powoda tym bardziej, ze nie wykazat on w toku postepowania, aby omawiane
przelewy faktycznie dotyczyly splaty innych zobowigzan strony pozwanej, tym bardziej ze daty wplat oraz wysokoéc
dwbch pierwszych wplat (po 5.000 z1) koresponduja z wysoko$cig dwoch pierwszych splat pozyczki, dokonanych
roéwniez w wysokos$ci po 5.000 zt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze to na powodzie — stosowanie do reguly wynikajacej
z art. 6 k.c.- spoczywa ciezar wykazania faktow z ktorych wywodzi skutki prawne, w zatem w tej sytuacji wykazania
istnienia innych zobowigzan objetych fakturami na laczng kwote 25.000 zl.

Najistotniejszg kwestig miedzy stronami byla zatem okoliczno$é, w jaki sposob i na poczet ktoérych §wiadczen powod
powinien zalicza¢ kolejne wplaty strony pozwanej. Kazda ze stron miala w tym zakresie inng koncepcje i przedstawiala
wlasne wyliczenia, dlatego tez rola Sadu bylo ustalenie, jakie kwoty winny zostaé zaliczone na poczet naleznoSci
glownej, a jakie na poczet odsetek — ustawowych i umownych.

Zgodnie z treécig art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Oznacza to, ze przy istnieniu kilku dlugdbw wprawdzie dtuznik ma prawo
wskazaé, na ktéry dlug zalicza $wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dtugu chcee zaliczy¢ wplate na
nalezno$ci uboczne czy nalezno$¢ gtoéwna. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2005 r., II CK 433/04, LEX nr 284127; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca



2004 1., V CK 691/03, LEX nr 194115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2004 r., IV CK 211/03, LEX nr
182076; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 277/00, LEX nr 1219823), artykul 451 § 1 zdanie
drugie k.c. stosuje sie takze wtedy, gdy dluznik spelniajacy swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug zlozony
z nalezno$ci glownej oraz odsetek. Wierzyciel zatem decyduje o zarachowaniu spelnionego $wiadczenia na poczet
naleznych odsetek. Uprawnienia wierzyciela w tym wzgledzie nie wylacza odmienna wola dluznika wyrazona przy
spelianiu §wiadczenia. Dluznik jest wiec tym o$wiadczeniem zwigzany, a zatem nawet jezeli dluznik, przy istnieniu
jednego tylko dlugu skladajacego sie z naleznoéci gtownej i nalezno$ci ubocznych, speliajac §wiadczenie, stwierdzi, ze
splaca nalezno$c¢ gléwna, wierzyciel nie jest tym zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznoéci uboczne, w tym odsetki.

W toku niniejszego postepowania powod wielokrotnie o§wiadczal, ze wplaty dokonywane przez pozwana spotke
zaliczal w pierwszej kolejnoSci na nalezne mu odsetki umowne, wyliczone zgodnie z tre$cia zawartej umowy
pozyczki oraz sporzadzonych do niej anekséw. Przeciwne w tym zakresie twierdzenia pozwanej, w Swietle powyzszej
regulacji, nie byly dla powoda wiazace. Dlatego tez Sad uznal za skuteczne o§wiadczenie powoda o zaliczeniu wplat
dokonywanych przez pozwang (i to zaréwno przed wszczeciem niniejszego postepowania, jak i w jego toku), najpierw
na poczet naleznych mu (i wowczas juz wymagalnych) odsetek umownych, a dopiero p6Zniej na poczet naleznosci
glownej, z wylaczeniem jednakze nizej opisanych kwot.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pow6d mial prawo zalicza¢ dokonywane przez pozwana spotke wplaty najpierw
na poczet naleznych odsetek umownych. Niemniej jednak majac na uwadze treS¢ wezwania do zaplaty z 14 lipca
2008 r. (k.154-155) wzwmiankowanego w piémie strony pozwanej z 17 lipca 2008 r. (k. 19) nalezalo przyjac, iz
powdd zaliczyt wplaty dokonane w okresie od 28 kwietnia 2006 r. do lipca 2008 r. w lacznej wysokosci 35.000 zt
na poczet naleznoSci gléwnej. Poniewaz same wplaty tytutem splaty pozyczki uiszczane przez pozwang w tym okresie
wyniosly lacznie 10.000 zl, oznacza to, ze powod kwote 25.000 zt (wplaty opisane jako naleznosci ,za faktury”),
zaliczyl rdwniez na poczet splaty naleznosci gtownej. Koresponduje to z datami wplat oraz data wezwania do zaplaty.
Dalsze kwoty wplacane zaréwno przed jak i po dacie wezwania do zaplaty (w wysoko$ci 22.000 zl) pow6d mogl juz
zalicza¢ na poczet naleznoSci ubocznych, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem. Rowniez w odniesieniu do kwoty 9.028
zl, bedacej przedmiotem cesji wierzytelnosci przyjaé nalezy, wobec braku pokwitowania i o§wiadczenia wierzyciela,
powdd prawidlowo zrealizowal swoje uprawnienie zaliczajac te kwote na poczet odsetek.

Dlatego Sad dokonal ponownego przeliczenia odsetek umownych, zgodnego z powyzszymi ustaleniami dotyczacymi
zaliczania wplaconych przez strone pozwana kwot. Umowa pozyczki obowigzywala od dnia 08 stycznia 2001 1. 1w
pierwszym okresie jej trwania odsetki kapitalowe wynosily 20 %, jednakze aneksem z 14 grudnia 2001 r. od 14 grudnia
2001 r. oprocentowanie pozyczki mialo by¢ w wysoko$ci stawki WIBOR dla pozyczek rocznych ustalonej na ostatni
dzien grudnia kazdego roku w PLN. Zatem odsetki kapitalowe za okres od 09 stycznia 2001 r. do 13 grudnia 2001 .
wyniosly 55.726,03 zl. Za nastepny okres wynosily one odpowiednio 10,60 % (od 15 grudnia 2001 r. do 31 grudnia
2001 . - 1.393,97 z}1), 6,17 % (od 01 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. - 18.408,58 z}), 5,78 % (od 01 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2003 1. - 17.244,99 z1), 6,57 % (od 01 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. - 19.656,00 z}).
Na mocy kolejnego aneksu z dniem 01 stycznia 2005 r. odsetki wynosily 3 % w skali roku a zatem za rok 2005 r. oraz
2006 (do pierwszej wplaty z 28 kwietnia 2006 r.) narosly do kwoty 11.835,62 z}. Lacznie odsetki umowne od pelnej
wysokoSci kapitatu wynosily 124.265,19 zl. Za kolejne okresy: od kwoty 295.000 zt od 29 kwietnia 2006 r. do 25 maja
2006 r. - 630,41 zl, od kwoty 290.000 zl od 26 maja 2006 r. do 28 czerwca 2006 r. - 786,58 zl, od kwoty 285.000
z} od 29 czerwca 2006 r. do 28 lipca 2006 r. - 679,32 zl, od kwoty 280.000 zl od 29 lipca 2006 r. do 25 sierpnia
2006 r. - 621,37 z}, a nastepnie od kwoty 265.000 zl od 26 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r., to jest terminu
zwrotu pozyczki - 50.509,73 zl. Zatem na dzien zwrotu pozyczki warto$é odsetek kapitalowych wynosila 177.512,60 zt.
Majac na uwadze kolejne wplaty dokonane przez powoda, warto$¢ ta powinna zosta¢ zmniejszona o kwote 31.028 zt i
wynosila 146.484,60 z. Wplata z 27 sierpnia 2013 r. w kwocie 163.928,34 zl zmniejszyta kapital do kwoty 101.071,66
z}, za$§ wplata z 03 wrze$nia 2013 r. w kwocie 137.123,77 zl zmniejszyta wysoko$¢ naleznych odsetek kapitalowych do
kwoty 9.360,83 zl. Zajecia dokonane w toku egzekucji komorniczych na lgczna kwote 70.043,66 zl doprowadzily do
calkowitej splaty naleznych odsetek kapitalowych oraz zmniejszania kapitatu gléwnej do kwoty 103.245,51 z}. Zaplata
zobowigzania powoda na rzecz Urzedu Skarbowego W. w wysokoSci 34.077 zl zmniejszyla nalezno$é gtéwna do kwoty



69.168,51 zL. Poniewaz jednak powod tytulem splaty naleznosci gltéwnej domagal sie zaplaty kwoty 38.074,77 zl, sad
nie mogac orzekaé ponad zadanie pozwu, zasadzil nalezno$¢ gtbwna we wskazanej przez powoda wysoko$ci. Na omytki
sad nie orzekl w zakresie zadania odsetkowego, ktore ze wskazanych wyzej przyczyn podlegalo oddaleniu, jednakze z
uwagi na brak wniosku o uzupelienie wyroku blad ten nie mogl zosta¢ naprawiony. Odsetki ustawowe od naleznoéci
gléwnej naleza sie powodowi dopiero od 08 pazdziernika 2013 r., albowiem ostatnia zaliczona na poczet naleznosci
gléwnej wplata zostala ustalona na dzien splaty zobowigzania na rzecz urzedu skarbowego, ksztaltujac wysokoséé
nalezno$ci glowne;.

Dluznik popada w opdzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne,
takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Skoro pozwana w pi§mie z dnia 09 pazdziernika
2013 r. wskazala wszystkie wplaty, ktorych dokonala na rzecz powoda tytulem splaty spornej pozyczki i wynikajacych
z niej $wiadczen ubocznych, to co najmniej od tego dnia pozostawala w stosunku do powoda w zwloce odno$nie
pozostalej do zaplaty kwoty. Bez znaczenia w tym zakresie byt wiec fakt, ze strona pozwana przedstawila w powyzszym
piSmie wlasny i w jej ocenie prawidlowy sposéb zaliczenia poszczegblnych kwot, w szczegolnos$ci przy rownoczesnym
uwzglednieniu poprzednich pism powoda, w ktorych jasno i konsekwentnie wskazywal, ze dokonywane przez pozwana
spolke wplaty zalicza najpierw na poczet naleznych mu odsetek, a dopiero w dalszej kolejnosci na poczet naleznos$ci
glowne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c. oraz 451
§1k.c.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces rowniez w
zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo umorzone, albowiem kazdorazowo cofniecie pozwu bylo skutkiem spelnienia
$wiadczenia w toku procesu. Na zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu kwote w lacznej
wysokosci 7.217 zt zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obciazyl strone pozwana jako przegrywajaca sprawe obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwoty 22.256 zl tytulem kosztow sadowych, od ktérych powdd byt
zwolniony.



