Sygn. akt I C 913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial ICywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powo6dki M. K. kwote 26 516,70 z (dwadzieScia sze$¢ tysiecy pieéset szesnascie
z} i siedemdziesiat groszy);

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powd6dki M. K. na rzecz pozwanego A. K. kwote 2 828 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nie obcigza stron kosztami sagdowymi za I instancje.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 913/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2012 r. powo6dka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. kwote 100
000 7zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka podniosta, ze w dniu 7 listopada

2003 r. sprzedala lokal mieszkalny polozony w J. przy ul. (...) za kwote 30 000 zl, zaplacone do konca 2003 r.
W tym czasie powodka pozostawala w bliskiej relacji z pozwanym i miala do niego pelne zaufanie. W zwigzku z
powyzszym powddka za uzyskang cene sprzedazy nabyla w dniu 16 kwietnia 2004 r. mieszkanie polozone we W.
przy ul. (...), jednakze jako strona umowy i wlaéciciel nabywanego lokalu zostal na swoja proébe wpisany pozwany.
Wobec pogarszajacej sie relacji miedzy stronami powodka zwrocila sie do pozwanego o przeniesienie mieszkania na
jej rzecz, w odpowiedzi na co pozwany sporzadzil testament, w ktérym do caloSci spadku po sobie powolal powodke.
Fakt odmowy przeniesienia na powo6dke wlasnoSci spornego lokalu, jak réwniez zwrotu pieniedzy spowodowal, ze
powddka pozostaje zubozona bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wnibst o oddalenia powo6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kwoty 3 600 zl z 23% podatkiem VAT kosztow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, Ze strony pozostawaly w konkubinacie przez okolo 15 lat i
wowczas pozwany zamieszkiwal u powodki w mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...), a w mieszkaniu nalezgcym
do pozwanego zamieszkiwal syn powddki D. K.. Mieszkanie pozwanego pozostawalo w dyspozycji (...) Agencji
Mieszkaniowej, w ktorej pozwany kiedy$ pracowatl. Pozwany podniost, ze posiadal Srodki na wykup mieszkania przy
ul. (...) albowiem w 2001 r. przeszed! na rente w wysokoéci 1 500 zt — 1 600 zl miesiecznie. W tym czasie otrzymal
takze odprawe z kasy zapomogowo — pozyczkowej w lgcznej wysokosci 12 000,00 zl. Ponadto w 2002 r. pozwany
przekazal powddce kwote 5 000 zt na wykup mieszkania matki powddki w J.. Pozwany przyznal, ze w dniu 16 kwietnia
2004 r. kupil mieszkanie przy uwzglednieniu szeregu bonifikat za laczna kwote 7393,45 zl. Pozwany zaprzeczyl,
aby powddka przekazywala jemu jakiekolwiek pienigdze na ta transakcje albowiem posiadal on oszczednosci, ktore
pozwolily na zaplate kwoty 7393,45 zl. Pozwany przyznal takze fakt sporzadzenia przez niego testamentu na rzecz
powddki, wskazujac jednoczesnie, ze w dniu 9 listopada 2010 r. testament ten odwotal, powolujac do spadku po sobie
siostre M. S..

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzec
pozwanego koszty procesu w wysokoSci 3 617 zl.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje, w ktorej zaskarzyta wyrok w catoéci. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyniku rozpoznania apelacji powodki, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal przede wszystkim, ze powodka wykazala podstawy zgloszonego roszczenia
co do zasady (art. 405 k.c.), a istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wzbogaceniem pozwanego, a zuboZeniem
powddki nie ulega watpliwos$ci. Nie budzi rowniez watpliwo$ci brak podstawy prawnej tego wzbogacenia. Z zebranego
materialu dowodowego wynikalo takze, ze powodka przekazala na rzecz pozwanego w 2004 r. pelna kwote potrzebna
do wykupu lokalu. Kwota ta jednak stanowila jedynie niewielki ulamek rynkowej wartosSci lokalu, skoro w samej
umowie sprzedazy strony oszacowaly warto$¢ rynkowa lokalu na kwote 44 000 zl. W tych okoliczno$ciach warto$é
zubozenia powddki powinna wyrazaé sie nie w warto$ci calego mieszkania ale w proporcji pomiedzy wielkoécia
przekazanej przez powddke na wykup mieszkania kwoty, a jego wartoScia rynkowa w dacie zakupu. Zatem przy
ponownym rozstrzyganiu sprawy niezbedne jest ustalenie dodatkowych okoliczno$ci w zakresie aktualnej wartosci
spornego lokalu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony od 1995 r. pozostawaly w zwiazku konkubenckim. Pozwany zamieszkiwal razem z powodka w jej lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...), cho¢ sam byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we
W. przy ul. (...). Strony wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe, wykorzystujac dochody uzyskiwane przez kazda
z nich.

(okolicznosé¢ bezsporna);
Lokal mieszkalny we W. przy ul. (...) nie byl przez nikogo zajmowany od 1995 r. do 2000 1.
(dowédd: przestuchanie powodki, k. 80);

W 2001 r. lokal mieszkalny najmowany przez powodke przy ul. (...) byl przeznaczony do sprzedazy za cene okolo
8500,00 zl. Z uwagi na brak $§rodkéw powddka nie wykupila wowcezas tego lokalu, choé¢ liczyla, ze bedzie to mogta
zrobi¢ za pieniadze, jakie pozwany uzyskal w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

(dowéd: przestuchanie powodki, k. 80);



W dniu 7 listopada 2003 r. powodka sprzedala nalezacy uprzednio do jej matki lokal mieszkalny nr (...) polozony w
J.(...). Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 30 000 zl, z ktérych 10 000 zt powoddka otrzymata przed zawarciem
umowy sprzedazy lokalu, a pozostale 20 000 zt — w grudniu 2003 r.

(dowédd: umowa sprzedazy z dnia 7 listopada 2003 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. W.,
Rep. A nr (...), k. 11-15; przestluchanie powodki, k, 80);

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w J. (...) zostal w dniu 19 lipca 2002 r. kupiony przez matke powodki K. B. za cene
lgcznie 1398,86 zi.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 19 lipca 2002 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. P., Rep.
Anr (...), k. 75-78);

Po sprzedazy mieszkania w J. syn powddki, ktéry byl w nim zameldowany, zostal zameldowany w lokalu najmowanym
przez pozwanego przy ul. (...). Faktycznie mieszkal w nim juz od 2000 .

(dowébd: przestuchanie powodki, k. 80);

Powodka za pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania w J. planowala wykupié¢ najmowany przez siebie lokal przy
ul. (...). Lokal ten jednak na poczatku 2004 r. nie byl przeznaczony do sprzedazy.

(dowéd: przestuchanie powodki, k. 80);

Wobec braku mozliwoéci wykupienia lokalu najmowanego przez powodke strony postanowily, ze pozwany przystapi
do procedury wykupu najmowanego przez niego lokalu przy ul. (...). Strony planowaly, ze lokal ten w przyszloSci stanie
sie wlasno$cig syna powodki, ewentualnie po Smierci pozwanego — przypadnie powddce.

(dowébd: przestuchanie powodki, k. 80);

W dniu 16 kwietnia 2004 r. pozwany kupit od (...) Agencji Mieszkaniowej w W. lokal mieszkalny nr (...) polozony we
W. przy ul. (...), po uprzednim ustanowieniu jego odrebnej wlasnoSci. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 44 889
zl, z tym ze po zastosowaniu wobec pozwanego przystlugujacej mu bonifikaty do zaplaty pozostata kwota 7393,45 zt.
Kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, w dniu 8 kwietnia 2004 r.

(dowéd: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; arkusz obliczeniowy sprzedazy zajmowanego lokalu mieszkalnego z zasobow (...) Agencji
Mieszkaniowej z zaplata jednorazowa, k. 48; potwierdzenie wplaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., k. 73);

7 zawarciem umowy sprzedazy lokalu nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) wigzal sie jeszcze koszt przygotowania
lokalu do sprzedazy w wysokoéci 756,40 zl, ktory takze zostal poniesiony przez pozwanego przed zawarciem umowy
sprzedazy, w dniu 14 stycznia 2004 r.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; potwierdzenie wplaty z dnia 14 stycznia 2004 r., k. 72)

Koszt sporzadzenia aktu notarialnego umowy sprzedazy wynosil 1340,30 zl i zostal poniesiony przez pozwanego.

(dowédd: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; przestuchanie powddki, k. 80);

Srodki pieniezne na zakup lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., w tym takze na pokrycie kosztéw
przygotowania lokalu do sprzedazy i kosztéw sporzqgdzenia aktu notarialnego, pozwany otrzymat
od powoddki. Pochodzily one z ceny uzyskanej przez powodke ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w J. przy ul. (...).



(dowéd: przestuchanie powodki, k. 80);

W dniu 19 marca 2007 r. pozwany sporzadzil testament, w ktérym do spadku powolal powodke i przeznaczyl jej caly
swoj majatek.

(dowdbd: testament z dnia 19 marca 2007 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S., Rep. Anr (...), k. 10);

Testament ten zostal odwolany przez pozwanego w dniu 9 listopada 2010 r. Jednocze$nie pozwany do calosci spadku
powolal swojg siostre M. S..

(dowad: testament z dnia 9 listopada 2010 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. R., Rep. A nr (...),
k. 50);

Pozwany do 2001 r. byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...). W pazdzierniku 2001 r. uzyskat przychod w lacznej
wysokoSci 6691,77 zl, na ktory skladalo sie wynagrodzenie w kwocie 1245,10 zl, ekwiwalent za urlop w kwocie 544,67
z} i odprawa w kwocie 4902 zl. Ponadto w lipcu 2001 r. pozwany otrzymal kwote 2040,00 z} tytulem zwrotu wkladu
w Kolezenskiej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowe;j.

(dowébd: zaswiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., k. 63; zaswiadczenie z dnia 15 listopada 2012 r., k. 65);

Pod koniec 2001 r. pozwany otrzymatl takze odszkodowanie z tytutu $§mierci trzech czlonkéw rodziny w lacznej kwocie
3600 zt.

(dowad: przestuchanie pozwanego, k. 80);
W lutym 2002 r. pozwanemu zostala takze wyplacona z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwota 2704,24 zl.
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2002 1., k. 66);

Od 31 grudnia 2002 r. pozwany otrzymywal Swiadczenie rentowe w wysokos$ci okolo 1216,76 zk. Do tego czasu pozwany
otrzymywat zasilek w wysokosci okolo 800 zt.

(dowéd: decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2002 1., k. 66; przestuchanie powodki, k. 80);
Powddka od listopada 1999 r. miala przyznane §wiadczenie rentowe w wysokos$ci okolo 1100 zl.
(dowéd: przestuchanie powodki, k. 80; przestuchanie pozwanego, k. 80);

Pieniadze, jakie pozwany uzyskiwal, przechowywane byly w kasetce w mieszkaniu wspolnie zajmowanym przez strony.
Pieniedzmi tymi zarzadzala powodka, pozwany nie mial §wiadomosci ile érodkéw jest w niej odlozonych. Srodki
pieniezne uzyskane przez pozwanego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy powodka przeznaczyla na biezace wydatki,
w tym takze zwigzane z utrzymaniem obu najmowanych przez strony lokali mieszkalnych, tj. lokalu nr (...) polozonych
we W. przy ul. (...).

(dowébd: przestuchanie pozwanego, k. 80; przestuchanie pozwanego, k. 80);
Strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim do pazdziernika 2010 r.

(dowébd: przestuchanie pozwanego, k. 80);

Wartoé¢ rynkowa lokalu polozonego we W. przy ul. (...) to kwota 148 000 zl.
(dowad: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 145- 169).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

W zwigzku z zacytowanym wyzej przepisem oraz stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania, a w ktérym to uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal, ze zar6wno okoliczno$ci faktyczne, ze powddka przekazata na rzecz pozwanego kwote potrzebna do wykupu
mieszkania, jak i podstawa prawna zadania powodki (art. 405 k.c.) nie budza watpliwo$ci, rola Sadu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bylo jedynie ustalenie wartoSci wzbogacenia pozwanego kosztem powddki, przy zastosowaniu
wskazanego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu sposobu ustalenia tego wzbogacenia, jako proporcji pomiedzy
wielkoScia przekazanej przez powddke na wykup mieszkania kwoty, a jego warto$cig rynkowa w dacie zakupu.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ warto$¢ spornego lokalu w dacie
orzekania o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powyzsza okoliczno$¢ faktyczna zostal ustalona przez Sad Okregowe we Wroclawiu na podstawie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Biegly wyliczyl warto$¢ spornego lokalu na kwote 148 000 zl.
Przy czym opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a wnioski tej opinii nie budza zastrzezen i watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, poniewaz spory lokal w dacie jego wykupu, tj. w 2004 r. wart byl 44 889 zl, natomiast
kwota przeznaczona na jego wykupienie to kwota 7 393,45 zl, to przy aktualnej wartos$ci tego lokalu ustalonej na kwote
148 000 zl, warto$¢ wzbogacenia pozwanego kosztem powodki wynosi 24 420 zt.

Jednocze$nie jak ustalono, z zawarciem umowy sprzedazy wigzal sie jeszcze koszt przygotowania lokalu do sprzedazy
w kwocie 756,40 zl i koszt sporzadzenia aktu notarialnego w wysokoSci 1 340,30 zl, przy czym powyzsze $rodki
pieniezne pozwany takze otrzymal od powoddki, a zatem réowniez o te kwoty pozwany zostal wzbogacony i nalezy je
doliczy¢ do roszczenia naleznego powddce.

Z tych tez przyczyn zasadzono od pozwanego na rzecz powddki, na podstawie art. 405 k.c., lacznie kwote 26 516,70
z} w punkcie I sentencji wyroku., w pozostalej czeSci oddalajac powddztwo jako wygoérowane w punkceie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku, w tym tez o kosztach postepowania apelacyjnego
oparto na tresci art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powddka wygrala niniejsza sprawe jedynie w 26,50 %. Przy czym
poniesione przez powodke, ktora byla zwolniona od kosztéow sadowych, koszty procesu, to kwota 3 617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje i kwota 2 400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje, lacznie 6 017 zL Réwniez pozwany poniodst koszty procesu w takiej wysokoéci. Po stosunkowym rozdzieleniu
kosztoéw procesu powodka musi zwrdci¢ pozwanemu jeszcze kwote 2 828 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych w punkcie IV sentencji wyroku oparto, wobec powodki na treéci art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a wobec pozwanego na tresci art. 102 k.p.c., majac na uwadze ich sytuacje
rodzinna i majatkowa.



