Sygn. aktI C 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Burian

Protokolant Katarzyna Kudzio

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko A. W.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej A. W. zlozenie o§wiadczenia o tresci:

~Wyrazam ubolewanie z powodu rozpowszechniania przeze mnie nieprawdziwych informacji dotyczacych zycia
prywatnego E. S., a takze prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Przepraszam Panig E. S. za naruszenie
jej sfery zycia prywatnego oraz wszelkie wypowiedzi naruszajace jej dobre imie i godno$¢ osobistg oraz narazajace na
utrate zaufania.”

i wyslanie go na wlasny koszt listem poleconym oraz poczta elektroniczng do P.J., £. B. (1), K. L., B.S., M. S. (1) i L. S.;
II. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powddki E. S. kwote 4000z} /cztery tysigce zlotych/;
III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2352zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 115271 kosztow
zastepstwa adwokackiego;

1C884/13

UZASADNIENIE

E. S. wytoczyla powddztwo przeciwko A. W. o:
-zasgdzenie kwoty 12000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

-zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia o treéci: ,Wyrazam ubolewanie z powodu rozpowszechniania przeze
mnie nieprawdziwych informacji dotyczacych zycia prywatnego E. S., a takze prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej. Przepraszam Panig E. S. za naruszenie jej sfery zycia prywatnego oraz wszelkie wypowiedzi naruszajace
jej dobre imie i godno$¢ osobista oraz narazajace na utrate zaufania” i wyslanie tego oSwiadczenia na wlasny koszt
pozwanej listem poleconym oraz poczta elektroniczna do nastepujacych oséb: P.J., £. B. (1), K. L., B. S., M. S. (1), L. S..

Powddka wniosta takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zadanie
wyjaéniono, iz powodka i L. B. (1), z ktéorym pozwana pozostawala w nieformalnym zwiazku, byli wspolnikami spotki
(...) sp.z0.0. Gdy relacje miedzy pozwana a jej partnerem zyciowym pogorszyly sie zaczela ona obwinia¢ o to powodke.
Na portalu (...) pozwana zalozyla fikcyjne konto, z ktérego w dniu 30 listopada 2010r. wyslala do syna powodki M.



S. (1) informacje na temat zycia prywatnego powddki. Po powiadomieniu o tym zdarzeniu L. B. (1), ktory zazadat od
pozwanej przeproszenia powodki i jej syna A. W. w dniu 1 grudnia 2010r. w mailu wystanym do powdédki i E. B. (1)
ponownie naruszyta dobre imie pow6dki. Pow6dka zazadala od pozwanej zaprzestania naruszania jej dobrego imienia
i prywatnoSci. W dniach 3 i 4 stycznia 2012r. oraz 17 lutego 2012r. A. W. wyslala poczta elektroniczng do A. S. i M.
W. (1) bedacych pracownikami spolki (...) sp. z 0.0. wiadomo$ci o nieprawdziwej i ponizajacej tresci odnoszacej sie
do zycia prywatnego powodki a takze o rzekomych nieprawidlowosciach w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
ktore mialy na celu ponizenie powodki w oczach pracownikéw, pozbawienie jej autorytetu oraz zaufania niezbednego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wiadomo$ci te naruszyly prawo powodki do zycia prywatnego, zawieraly
wiele nieprawdziwych i krzywdzacych informacji na temat jej osoby. Pozwana zarzucala, ze powb6dka naduzywa
alkoholu i prowadzi rozwiazly tryb zycia. Informacje naruszajace dobra osobiste powo6dki dotarly do jej bliskich
oraz wspolpracownikéw w osobach: P. J., E. B. (1), K. L., B. S., M. S. (1) i E. S.. Wzbudzily u powédki poczucie
krzywdy i zdenerwowania. Powodka podjela starania celem powstrzymania pozwanej od dalszych naruszen jej czci,
godnodci i dobrego imienia, ktére jednakze nie odniosly skutku. Pozwana nadal rozpowszechniala nieprawdziwe
informacje. W dniu 17 lutego 2012r. wystosowala do pracownikéw (...) sp. z 0.0. o$wiadczenie, ze podtrzymuje
wszelkie informacje zawarte w poprzednich mailach. Poniewaz wszelkie proby polubownego zakoniczenia sporu
okazaly sie bezskuteczne powddka wniosla przeciwko pozwanej prywatny akt oskarzenia. Wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 11 pazdziernika 2012r. pozwana zostala uznana za winng tego, ze dzialajac w
warunkach czynu ciagglego w dniach 3 i 4 lutego 2012r. oraz w dniu 17 lutego 2012r. za posrednictwem poczty
elektronicznej przestala na adresy poczty elektronicznej nalezace do pracownikow firmy (...)A. S. oraz M. W. (1)
nieprawdziwe informacje dotyczace niemoralnego postepowania E. S., a takze jej sprzecznego z prawem postepowania
w prowadzeniu dziatalno$ci, czym narazila E. S. jako przedsiebiorce - wspoélnika firmy (...) oraz pracodawce na utrate
zaufania niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci, tj. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w zwiazku z art. 212 § 2 k.k. i
art. 12 k.k. W wyniku bezprawnych dzialan pozwanej ucierpial wizerunek powoédki, jej dobre imie i godno$¢. Pozwana
ponizyla ja w oczach pracownikéw oraz syna i meza, zszargala jej autorytet a takze narazila powodke na utrate zaufania
niezbednego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania zadan pracodawcy. Bezprawne dzialanie
pozwanej naruszylo prawo powddki do prywatnosci, ktére jest jednym z ddébr osobistych chronionych prawem.
Pozwem E. S. dochodzi kwoty 12000zt tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia oraz zloZenia przeprosin skierowanych do osob, do ktérych dotarly informacje na temat zycia prywatnego
powddki naruszajace jej dobra osobiste.

A. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego. Pozwana przyznala, iz pozostawala w zwiazku z L. B. (1) oraz, ze pozostawata w konflikcie z E. S..
Przyznala takze, ze wyslala do A. S. i M. W. (1) wiadomo&ci dotyczgce rzekomego zlego prowadzenia sie powodki
oraz prowadzenia przez powddke dzialalnosci gospodarczej w sposob sprzeczny z prawem. Podniosla, ze rozpad jej
zwigzku spowodowal bardzo gwaltowna reakcje co doprowadzilo do wysuniecia zarzutéw pod adresem powodki.
Dzialania pozwanej polegajace na rozsylaniu nieprawdziwych w swej treéci informacji zostaly objete prywatnym aktem
oskarzenia i A. W. zostala uznana za winng popelienia zarzuconego jej czynu. Po prawomocnosci wyroku karnego
pozwana wykonala zawarte w nim zobowigzanie do przeproszenia powddki i wyslala przeprosiny do powd6dki oraz A.
S.iM. W. (1). Pozwana zarzucila, ze ustalenia poczynione w czasie postepowania karnego dotycza jedynie wiadomosci
wyslanych na adresy poczty elektronicznej A. S. oraz M. W. (1) a nie innych os6b, do ktorych zgodnie z zagdaniem
pozwu miatyby by¢ kierowane przeprosiny. Pozwana zaprzeczyla aby wysylala wiadomo$ci do innych oséb niz wyzej
wymienione ani tez nie miala wplywu na to, ze o tresci tych wiadomosci mailowych dowiedzialy sie inne osoby, do
ktérych nie byly one kierowane. Dokonujac przeprosin w wykonaniu wyroku wydanego w postepowaniu karnym
uczynila zado$¢ tresci przepisu art. 24 k.c. Ustosunkowujac sie do zadania przeproszenia jak i zaplaty zado$éuczynienia
zarzucila, Ze sa one nieadekwatne do rozmiaréw naruszenia dobr osobistych powddki, przykrosci jakich ona doznala.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



A. W. pozostawala w nieformalnym zwigzku z E. B. (1), z ktérym ma maloletnie dziecko. Z biegiem czasu relacje
pomiedzy nimi psuly sie, za co pozwana zaczela wini¢ powodke. L. B. (1) rozstal sie z pozwana, czego powodem byla
chorobliwa zazdro$¢ pozwanej oraz ktotnie o czeste wyjazdy stuzbowe L. B. (1) i nieobecno$é w domu.

dowod: zeznania $wiadka L. B. (1) k. 83-84;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;
przestuchanie pozwanej A. W. k. 124-125;

L. B. (1) iE. S. w okresie od 2009 do okolo 2012 roku prowadzili wspélnie interesy i byli wspolnikami w spolce (...)
sp. z 0.0. Obecnie L. B. (1) jest pracownikiem powodki, ktorej sprzedat udzialy w spolce. Powddka poznala pozwang
na imprezie towarzyskiej w klubie bilardowym i byl to jedyny osobisty kontakt stron.

dowdd: zeznania $wiadka M. W. (1) k. 681 70;
zeznania $wiadka L. B. (1) k. 83-84;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;
przesluchanie pozwanej A. W. k. 124-125;

W grudniu 2010r. M. S. (1), wéwczas 18 letni syn E. S., otrzymal na prywatne konto anonimowa wiadomoéé, ktéra
zostala wyslana zkonta ,,(...)” zalozonego na portalu (...). W wiadomo$ci tej zawarto informacje, iz powdédka ma romans
ze swoim pracownikiem K. L., z ktérym umawia sie w hotelach celem uprawiania seksu. Byla tam rowniez sugestia,
ze ojciec M. S. (1) a maz powddki niedlugo dowie sie o romansie zony.

M. S. (1) pokazal wiadomoéé powddce, co spowodowalo jej zdenerwowanie i poruszenie. Powodka wykonala telefon
do L. B. (1) informujgc go o zaistnialej sytuacji. Skontaktowal sie on z pozwana.

dowdd: wydruk maila z dnia 30.11.2010r. z konta (...) k. 10;
zeznania $wiadka M. S. (1) k. 69 - 70;

zeznania Swiadka L. B. (1) k. 83-84;

przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

W dniu 1 grudnia 2010r. A. W. wyslala do powddki oraz L. B. (1) maila, w ktérym uzyla obrazliwych okreslenn w
stosunku do powoédki i oskarzyla o rozpad jej zwigzku z L. B. (1). E. S. wyslala na anonimowe konto ,,(...)” zadanie
przeprosin L., M. i K. oraz podania hasta do tego konta. W dniu 15 grudnia 2010r. otrzymala od pozwanej wiadomo$c
wyslang z adresu (...), Zze nie ma ona za co przeprasza¢. W dalszej korespondencji mailowej powddka podtrzymala
zadanie przeprosin.

dowod: wydruki maili k. 11-18;

zeznania Swiadka L. B. (1) k. 83-84;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;
przestuchanie pozwanej A. W. k. 124-125;

W pazdzierniku 2011r. A. W. zebrala podpisy J. G., N. G. i P. L. pod przygotowanymi przez siebie o§wiadczeniami, iz
byli oni §wiadkami sytuacji intymnych wskazujacych na romans pomiedzy L. B. (1) i E. S. i s3 gotowi zeznawaé w sadzie
narzecz pozwanej. N. G. jest przedstawicielem farmaceutycznym a J. G. jest skonfliktowany z L. B. (1). Blankiet takiego



o$wiadczenia pozwana przestala rowniez do P. J., ktory jednakze odmowil jego podpisania. P. J. byl przyjacielem K.
L. — grafika komputerowego w spolce powodki. Na temat E. S., tego jak ona niszczy pozwanej zycie i planéw odwetu
A. W. rozmawiala takze z L. S., siostra L. B. (1). Probowala rowniez nawiazaé kontakt sms-owy i telefoniczny z B. S.,
mezem powodki.

dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia sygn. IT K 206/12, zwlaszcza o$wiadczenia J. G. z dnia
15.10.2011r., N. G. z dnia 21.10.2011r., P. L. z dnia 20.10.2011r., maile z dnia 16.01.2012r., o§wiadczenie A. W. z dnia
7.04.2012r1.;

o$wiadczenie L. S. k. 24-25;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

Na poczatku stycznia 2012 roku A. W. wyslala ze swojej skrzynki pocztowej (...) na konta poczty elektronicznej
pracownikéw spolki (...) sp. z0.0. — A. S. i M. W. (2), a takze E. S. i L. B. (1) wiadomoéé odnoszaca sie w swej tresci
do zycia prywatnego E. S.. Wiadomo$é zostala wyslana na firmowe adresy poczty elektronicznej znajdujace sie na
serwerze spoOlki (...) sp. z 0.0.

dowdd: wydruki maili k. 19-22;

zeznania Swiadka M. W. (1) k. 68 i 70;
zeznania Swiadka D. C. k. 69 - 70;
zeznania Swiadka L. B. (1) k. 83-84;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;
przestuchanie pozwanej A. W. k. 124-125;

W dniu 3 stycznia 2012r. pozwana do A. S. i M. W. (1) wyslala wiadomo$¢, w ktorej zwrdcila sie o pomoc i thumaczyla
przyczyny rozstania sie z L. B. (1). Informowala o klopotach zwigzanych z wysoko$cia alimentéw uzyskiwanych od L.
B. (1) na ich wspolne dziecko, o zamiarze pozbawienia praw rodzicielskich L. B. (1) i wskazywala na wykorzystywanie
jej danych osobowych dla korzyéci finansowych oraz malwersacje. Odnosila sie réwniez do osoby powodki podajac,
ze dysponuje zeznaniami 4 osob, iz E. S. miala romans z L. B. (1) oraz o prawie rocznym romansie powédki z K. L..
Pozwana o$wiadczyla, ze jest w stalym kontakcie z mezem powddki, od ktérego uzyskata ,wiele informacji na temat
malwersacji i romanséw”. W mailu z dnia 3 stycznia 2012r. pozwana prosita adresatow, ze jesli sa w stanie ,powiedzieé¢
co$ co moze wplynaé na wyniki spraw dotyczacych opieki” nad synem pozwanej ,,oraz w wygraniu spraw o alimenty”
to bedzie wdzieczna.

W mailu z dnia 4 stycznia 2012r. adresowanym do A. S. pozwana podala wiele szczegoléw odnoszacych sie do relacji
powodki z E. B. (1) oraz z K. L.. Przytoczyla tre$ci sms-6w kierowanych przez powddke do L. B. (1). Pisala o tym, ze
powddka w nocy wydzwaniala do L. B. (1), a takze ze napisala do powddki obrazliwego maila, w ktérym ja wyzwala.
Opisala rowniez zachowanie powddki wobec L. B. (1), do jakiego mialo doj$¢ podczas pobytu w klubie bilardowym,
wskazujac na naduzywanie przez powddke alkoholu i zbyt poufale odnoszenie sie do L. B. (1). Poinformowala, iz
zglosila urzedowi skarbowemu i policji, iz E. B. (1) ,wystawil na mnie pity i umowy bral na moje nazwisko mandaty”.
Wryrazila obawe, ze ,,po ujawnieniu wszystkich firmowych przekretéw L. i wspdolnikéw” juz niewiele, o ile w ogble cos,
zostanie L. B. (1) na alimenty na syna.

dowdd: wydruki maili k. 19-22;

zeznania Swiadka M. W. (1) k. 68 i 70;



zeznania Swiadka L. B. (1) k. 83-84;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

Pismem z dnia 4 stycznia 2012r. a nastepnie 22 lutego 2012r., doreczonych w dniu 5 stycznia 2012r. i w dniu 23 lutego
2012r., E. S. wezwala pozwang do zaniechania naruszen jej dobr osobistych, w szczegdlnoéci dobrego imienia i czci, a
nadto do zlozenia o§wiadczenia prostujacego nieprawdziwe informacje na temat powodki i ztozenia przeprosin o tresci
wskazanej w tym piSmie. Powodka zazadala rowniez zaplaty kwoty 1476z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwiazku z konieczno$cia obrony swych praw. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

dowdd: pismo E. S. z dnia 4.01.2012r. wraz z dowodem doreczenia k. 26-27;
pismo E. S. z dnia 22.02.2012r. wraz z dowodem doreczenia k. 28-30;

W dniu 17 lutego 2012r. pozwana wystosowala wiadomo$¢ mailowa adresowana jednoczesnie do powodki, E. B. (1),
M. W. (1), A. S.i L. B. (2), w ktérej podala, ze z uwagi na wplyw jej uprzedniego maila na ,funkcjonowanie Pani M.
oraz Pani A.” pragnie obie panie z calego serca przeprosi¢ ,za maila, jakiego jaki$ czas temu” wyslala. Jednoczeénie
zaznaczyla, ze ,tre$¢ maili jest prawda”. Wskazala, ze jezeli jej ,mail z prosba o pomoc zaszkodzil w jakikolwiek
sposéb Paniom w zyciu prywatnym lub zawodowym” jest jej niezmiernie przykro i gotowa jest zadoSéuczynic
szkody poniesione w wyniku jej dzialan poprzez zaplate stosownej kwoty na rzecz instytucji charytatywnej proszac o
miarkowanie tej kwoty stosownie do jej mozliwoSci majatkowych.

dowdd: wydruk maila z 17.02.2012r. k. 23;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

W dniu 19 marca 2012r. E. S. wniosta do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia prywatny akt oskarzenia, w
ktérym oskarzyla A. W. o to, ze w dniach od 3 do 4 stycznia 2012r. oraz w dniu 17 lutego 2012r. za poSrednictwem
poczty elektronicznej przeslala na adresy poczty elektronicznej nalezace do pracownikéw firmy (...)A. S. oraz M. W. (1)
nieprawdziwe, ponizajace i obrazliwie wzgledem E. S. informacje dotyczace jej niemoralnego postepowania w zyciu
prywatnym, a takze postepowania sprzecznego z prawem w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czym narazila
E. S. jako przedsiebiorce — wspolnika firmy (...) oraz pracodawce na utrate zaufania niezbednego dla prowadzenia
dzialalnoSci oraz zniewazyla ja.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia uznal A. W. za winng tego, ze
dzialajac w warunkach czynu ciaglego w dniach w dniach 3 i 4 stycznia 2012r. oraz 17 lutego 2012r. za posrednictwem
poczty elektronicznej przestala na adresy poczty elektronicznej nalezace do pracownikéow firmy(...) A. S.i M. W. (1)
nieprawdziwe informacje dotyczace niemoralnego postepowania E. S., a takze jej sprzecznego z prawem postepowania
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czym narazila E. S. jako przedsiebiorce — wspolnika firmy (...) oraz
pracodawce na utrate zaufania niezbednego dla prowadzenia dzialalnoSci, tj. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w zwigzku
zart. 212 § 2 k.k. i w zwiazku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 §
1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej kary grzywny na okres proby 1 roku. Ponadto na
podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal pozwana do przeproszenia pokrzywdzonej poprzez wyslanie na jej adres
poczty elektronicznej oraz adresy poczty elektronicznej A. S. i M. W. (1) przeprosin za pomoéwienie E. S. o niemoralne
postepowanie i dzialanie sprzeczne z prawem. Pozwana wykonala nalozony wyrokiem karnym obowiazek i przeprosila
powodke.

dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia sygn. IT K 206/12, zwlaszcza akt oskarzenia 19.03.2012r.,
wyrok z dnia 11.10.2012r.;



Informacje o niemoralnym prowadzeniu sie powodki, tj. ze ma romans z duzo mlodszym wspoélnikiem, byly
przedmiotem rozmoéw na spotkaniach towarzyskich, integracyjnych i firmowych oséb z branzy farmaceutycznej. W
stosunku do znajomych powo6dki padaly pytania na ten temat ze strony os6b postronnych.

Rowniez pomiedzy pracownikami spotki powodki prowadzone byly rozmowy, w szczeg6lnoSci na temat zwigzku
powodki z L. B. (1). Z uwagi na pojawienie sie oskarzenia ze strony pozwanej o malwersacje i nieprawidtowosci
w prowadzeniu dzialalno$ci przez powodke pracownicy odczuwali pewien niepokdj i obawe o swoje zatrudnienie.
E. S. rozmawiala ze swoimi pracownikami na temat informacji rozsylanych przez A. W., aby wyjasni¢ im sytuacje,
zaprzeczy¢ insynuacjom.

dowdd: zeznania Swiadka M. W. (1) k. 681 70;
zeznania Swiadka D. C. k. 69 - 70;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

E. S. bardzo przezyla fakt rozpowszechniania przez A. W. nieprawdziwych informacji na temat jej Zycia prywatnego
oraz prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Byta tym upokorzona, zdenerwowana, zmartwiona, byto jej przykro,
zle sie z tym czula. Bala sie, ze na skutek tych wiadomosci pogorsza sie jej stosunku z mezem, co tez rzeczywiscie
nastapilo. Bedzie miala problemy z pracownikami i kontrahentami, ze bedzie dla nich niewiarygodna, a w owym czasie
rozpoczynala dopiero prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Sytuacja ta odbila sie na jej zdrowiu - wpadla w depresje,
ze stresu wychodzily jej wlosy. Poddata sie leczeniu farmakologicznemu depres;ji.

dowdd: zeznania Swiadka B. W. k. 68 i 70;
zeznania Swiadka M. W. (2) k. 681 70;
zeznania $wiadka M. S. (1) k. 69 - 70;
zeznania Swiadka U. S. (1) k. 69 -70;
zeznania Swiadka D. C. k. 69 - 70;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

Pismem z dnia 26 marca 2013r., nadanym w dniu 27 marca 2013r., E. S. wezwala pozwana do zaplaty kwoty
12000z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz ztozenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania o§wiadczenia zawierajacego
sprostowanie nieprawdziwych informacji oraz przeprosiny o tre$ci wskazanej w pi§mie.

dowdd: pismo E. S. z dnia 26.03.2013r. wraz z dowodem nadania k. 38-39;

A. W. samotnie wychowuje trzyletniego syna. Od marca 2014r. mieszka w P. z partnerem, ktory pomaga jej w
utrzymaniu majac stalg prace. Od 1lipca 2014r, rozpoczela prace w Gazecie (...), za ktéra otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie 1500-1800z1 netto miesiecznie. We wcze$niejszym miejscu zatrudnienia uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie
3000-3500zL Otrzymuje alimenty na dziecko w kwocie 9oozt. Dziecko chodzi do przedszkola.

dowdd: przestuchanie pozwanej A. W. k. 124-125;
przestuchanie powddki E. S. k. 139-141;

E. S. jest rozwiedziona, ma dwoje doroslych dzieci. Utrzymuje si¢ z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci §rednio 3000z} miesiecznie.

dowdd: przestuchanie powodki E. S. k. 139-141;



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach §wiadkéw B. W., M. W. (1), M. . (1),
U.S. (2), D. C., L. B. (1) oraz przeshuchaniu powédki E. S. i pozwanej A. W..

Wytaczajac przeciwko A. W. powddztwo E. S. tytulem ochrony débr osobistych w postaci dobrego imienia, godnosci
i wizerunku domagata sie:

-zasgdzenie kwoty 12000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

-zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia o treSci: ,Wyrazam ubolewanie z powodu rozpowszechniania przeze
mnie nieprawdziwych informacji dotyczacych zycia prywatnego E. S., a takze prowadzonej przez nig dzialalnoéci
gospodarczej. Przepraszam Panig E. S. za naruszenie jej sfery zycia prywatnego oraz wszelkie wypowiedzi naruszajace
jej dobre imie i godnoé¢ osobista oraz narazajace na utrate zaufania” i wysltanie tego o§wiadczenia na wlasny koszt
pozwanej listem poleconym oraz pocztg elektroniczng do nastepujacych oséb: P.J., £. B. (1), K. L., B.S., M. S. (1), L. S..

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny /art. 24 § 1 k.c./. Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Ponadto, jak wynika z tresci art. 24
§ 2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadaé jej naprawienia na zasadach ogoblnych, czyli na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych /art. 415 i n.
k.c./. Stosowane Srodki ochrony débr osobistych zaleza zatem od tego, czy istnieje jedynie zagrozenie naruszenia
dobr osobistych, czy tez naruszenie to juz nastapilo. Jezeli dobro osobiste jest zagrozone cudzym dzialaniem mozna
zadaé zaniechania tego dzialania /art. 24 § 1 k.c./. W razie naruszenia dobra osobistego mozna zadaé usuniecia jego
skutkow /art. 24 § 1 k.c./, naprawienia szkody majatkowej jaka naruszeniem zostala wyrzadzona /art. 24 § 2 k.c./, a
w wypadkach wskazanych w ustawie takze uiszczenia — tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde
— odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz poszkodowanego lub na wskazany przez niego cel spoleczny /art. 24 § 11
art. 448 k.c./.

Do przestanek ochrony dobr osobistych za pomoca Srodkéw niemajatkowych, a wiec nie zwiazanych z bezpo$rednimi
Swiadczeniami majatkowymi na rzecz pokrzywdzonego lub oséb trzecich, ktére przystuguja pokrzywdzonemu w
przypadku zagrozenia lub naruszenia ich dobr osobistych, naleza:

-zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych;
-bezprawny charakter dzialania wywolujacy to zagrozenie lub naruszenie.

Tylko wystapienie wszystkich tych przestanek lacznie rodzi odpowiedzialno$é za zagrozenie lub naruszenie débr
osobistych. W mys$l reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. dochodzenie odpowiedzialno$ci za zagrozenie lub
naruszenie dobr osobistych wymaga, aby pokrzywdzony wykazal w procesie okolicznoéci, z ktérych wywodzi
skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji wiec przyja¢ nalezy, ze na pokrzywdzonym spoczywa ciezar
udowodnienia faktu zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych. Nie jest on natomiast zobowigzany do wykazania
bezprawnosci dzialania powodujacego zagrozenie lub naruszenie jego dobr albowiem z tresci art. 24 § 1 k.c.



wynika domniemanie, iz dzialanie powodujace zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego pokrzywdzonego jest
bezprawne. Zatem jezeli pokrzywdzony udowodni, ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych
sprawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, iz jego dzialanie powodujace zagrozenie lub naruszenie
tych dobr pokrzywdzonego nie bylo bezprawne. Wprowadzajac konstrukcje domniemania bezprawnosci ustawodawca
przerzucil bowiem na sprawce ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania powodujacego zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego pokrzywdzonego.

Jesli chodzi o ochrone doébr osobistych za pomoca $rodkéw majatkowych to przepis art. 448 k.c. przyznaje
pokrzywdzonemu dwa roszczenia. Mianowicie, prawo zadania zasadzenia na swoja rzecz odpowiedniej sumy
pienieznej za krzywde doznana naruszeniem jego dobr osobistych lub prawo zadania zasadzenia na wskazany przez
niego cel spoteczny odpowiedniej sumy pienieznej. Przed sagdem uprawniony moze jednak dochodzi¢ tylko jednego z
nich — wybranego przez siebie albowiem roszczenia te przystuguja jemu alternatywnie. Do warunkéw ochrony débr
osobistych za pomoca $rodkéw majatkowych naleza naruszenie dobra osobistego pokrzywdzonego spowodowane
bezprawnym zawinionym dzialaniem sprawcy wyczerpujacym przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej zawarte
w przepisach kodeksu cywilnego. Tylko wystgpienie wszystkich tych przeslanek lacznie rodzi obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych; ciezar udowodnienia tych okolicznoéci spoczywa na
powodzie /art. 6 k.c./.

Istota zarzutu, na ktérym powddka E. S. oparta swoje zadanie przeproszenia i zaplaty zado$éuczynienia, jest
zachowanie pozwanej w konsekwencji ktérego doszlo do rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji na temat
zycia prywatnego powodki oraz jej dzialalno$ci gospodarczej.

W toku postepowania ustalono, iz E. S. jest przedsiebiorcg i pracodawcy. A. W. byla partnerka zyciowa L. B. (1)
bedacego w owym czasie wspolnikiem powddki a obecnie jej pracownikiem.

W dniu 3 i 4 stycznia 2012r. oraz 17 lutego 2012r. A. W. wyslala ze swojej skrzynki pocztowej na konta poczty
elektronicznej pracownikow spoétki powodki (...) sp. z 0.0. — A. S. i M. W. (2) wiadomos$ci zawierajace w swej
tresci nieprawdziwe informacje o zyciu prywatnym oraz prowadzonej dzialalnosci gospodarczej E. S.. Wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Sréodmiescia uznal A. W. za winng tego, ze dzialajac
w warunkach czynu ciagtego w dniach w dniach 3 i 4 stycznia 2012r. oraz 17 lutego 2012r. za posrednictwem
poczty elektronicznej przeslala na adresy poczty elektronicznej nalezace do pracownikéow firmyc(...) (...) i M. W. (1)
nieprawdziwe informacje dotyczace niemoralnego postepowania E. S., a takze jej sprzecznego z prawem postepowania
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czym narazila E. S. jako przedsiebiorce — wspolnika firmy (...) oraz
pracodawce na utrate zaufania niezbednego dla prowadzenia dzialalnosci i wymierzyl jej kare grzywny oraz zobowigzal
pozwang do przeproszenia pokrzywdzonej poprzez wyslanie na jej adres poczty elektronicznej oraz adresy poczty
elektronicznej A. S. i M. W. (1) przeprosin za poméwienie E. S. o niemoralne postepowanie i dzialanie sprzeczne z
prawem. Rozeslane przez pozwang informacje o niemoralnym postepowaniu odnosily sie do rzekomego romansu jaki
E. S. miala mie¢ z £. B. (1).

Zgodnie z treScig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem w rozpoznawanej sprawie Sad jest zwigzany
ustaleniami poczynionymi w postepowaniu karnym co do faktu, iz w ww. podanym okresie pozwana przestala dwom
pracownicom spétki powodki wiadomo$ci mailowe zawierajace nieprawdziwe informacje dotyczace niemoralnego
postepowania E. S., a takze jej sprzecznego z prawem postepowania w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czym
narazila E. S. jako przedsiebiorce — wspolnika firmy (...) oraz pracodawce na utrate zaufania niezbednego dla
prowadzenia dzialalno$ci. Wykonujac obowiazek natozony przez Sad pozwana przeprosila powodke.

Jak jednak ustalono w toku niniejszego postepowania wiadomos$ci mailowe przestane w dniu 3 i 4 stycznia oraz
17 lutego 2012r. A. S. i M. W. (1) zostaly przez pozwana wyslane takze do L. B. (1) i E. S. a wiadomo$¢ z dnia 17
lutego 2012r. réwniez do L. S., siostry L. B. (1). Poza tym w pazdzierniku 2011r. A. W. zebrala podpisy J. G., N. G.
i P. L. pod przygotowanymi przez siebie o§wiadczeniami, iz byli oni Swiadkami sytuacji intymnych wskazujacych na



romans pomiedzy L. B. (1) i E. S. i s3 gotowi zeznawaé w sadzie na rzecz pozwanej. Blankiet takiego oéwiadczenia
pozwana przestala réwniez do P. J., ktory jednakze odmoéwil jego podpisania. P. J. byl przyjacielem K. L. — grafika
komputerowego w spolce powddki. Na temat E. S., tego jak ona niszczy pozwanej zycie i planéw odwetu A. W.
rozmawiala takze z L. S., siostra L. B. (1). Probowala réwniez nawigza¢ kontakt sms-owy i telefoniczny z B. S., mezem
powddki. Zatem swoimi dzialaniami pozwana rozpowszechniala nieprawdziwe informacje na temat zycia powo6dki
takze w inny sposdb niz przestanie wiadomos$ci mailowych A. S. i M. W. (1), tj. poprzez rozmowy z innymi osobami
oraz wysylanie im maili. Osoby te ze soba potem rozmawialy dalej rozpowszechniajac nieprawdziwe informacje,
ktoérych autorem byla pozwana. Jak bowiem ustalono N. G., ktora pozwana poprosila o zlozenie oswiadczenia wiedzy
o romansie powodki z L. B. (1) jest przedstawicielem farmaceutycznym a J. G. jest skonfliktowany z bylym partnerem
zyciowym pozwanej. W konsekwencji dzialan pozwanej informacje o niemoralnym prowadzeniu sie powddki, tj. ze
ma romans z duzo mlodszym wspdlnikiem, byly przedmiotem rozméw na spotkaniach towarzyskich, integracyjnych i
firmowych oso6b z branzy farmaceutycznej. W stosunku do znajomych powodki padaly pytania na ten temat ze strony
0sOb postronnych. Poza tym pomiedzy pracownikami spotki powoddki, nie tylko A. S. i M. W. (1) ale takze D. C,,
prowadzone byly rozmowy, w szczegolnosci na temat zwigzku powodki z E. B. (1). Z uwagi na pojawienie sie oskarzenia
ze strony pozwanej o malwersacje i nieprawidlowoéci w prowadzeniu dziatalnosci przez powddke E. S. zmuszona
byla rozmawiaé ze swoimi pracownikami na temat informacji rozsylanych przez A. W., aby wyjaéni¢ im sytuacje i
zaprzeczy¢ insynuacjom albowiem odczuwali oni pewien niepokdj i obawe o swoje zatrudnienie.

Wnoszac o ochrone débr osobistych E. S. zarzucila, iz pozwana naruszyla jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia
i godnosci oraz wizerunku. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg definicji dobra osobistego, a zawarte w art. 23
k.c. wyliczenie uznawane jest za przykladowe, uzupelniane i dookreélane przez judykature opierajaca sie m.in. na
funkcjonujacych ocenach spolecznych. Z brzmienia i ratio legis tego przepisu nalezy wnosi¢, iz dobrem osobistym,
ktore z calg pewnoscia przystuguje osobie fizycznej, jest dobre imie, godno$¢, wizerunek.

Przez pojecie dobra osobistego w postaci dobrego imienia nalezy rozumieé reputacje, dobra slawe, opinie, honor.
Dobre imie jest to bowiem spoleczne wyobrazenie tkwiace w psychice innych, nieznanych nawet oséb, a wiec jest to
opinia jaka cieszy sie dana osoba ze wzgledu na wartosci, ktore reprezentuje. Jest to pojecie obejmujace wszystkie
dziedziny Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Godno§¢ osobista wyraza sie za§ w pragnieniu posiadania
szacunku spolecznego z uwagi na swoje walory duchowe, moralne czy tez zastugi spoleczne. Jest wlaéciwa kazdemu
czlowiekowi, nalezna mu sie z faktu samego bycia czlowiekiem.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz niewatpliwie naruszone zostaly dobra osobiste E. S. w postaci jego dobrego imienia
oraz godnosci osobiste;j.

E. S. domagajac sie ochrony dobr osobistych wniosta o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu i
wyslania go listem poleconym i poczta elektroniczng do P. J., E. B. (1), K. L., B. §., M. S. (1) i L. S., a takze domagala
sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 12000zt tytulem zado$éuczynienia.

Jak ustalono w toku postepowania A. W. takze P.J., £. B. (1), B.S., M. S. (2) i L. S. przekazala nieprawdziwe informacje
o niemoralnym prowadzeniu sie powédki. K. L. jest za§ partnerem powddki, ktérego zwigzek z E. S. dzialaniem A. W.
zostal upubliczniony. W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, iz zadanie nakazania pozwanej przeproszenia powddki za
naruszenie jej dobr osobistych poprzez zlozenie o§wiadczenia o przeproszeniu i wyslanie tego o§wiadczenia na wlasny
koszt pozwanej listem poleconym oraz pocztg elektroniczng tym osobom jest jak najbardziej usprawiedliwione /punkt
I wyroku/. Rozmiar doznanej krzywdy uzasadnia z kolei przyznanie powddce kwoty 4000zl tytulem zado§éuczynienia.
Jednoczeénie Sad uznal, iz przyznanie tytulem zado$¢uczynienia E. S. kwoty 4000zl jest wystarczajace /punkt II
wyroku/ albowiem zadanie 12000z} bylo nadmiernie wygérowane. Podnie$¢ bowiem trzeba, iz kwota 12000z} biorac
pod uwage nie tylko dochody pozwanej ale i powddki jest kwota duzg. W czasie przestuchania powodka wyjasnila,
iz kwota ta ma zrekompensowat jej wydatki, ktére poniosla ona na koszty dochodzenia swoich praw oraz wizyty
lekarskie. Jednak w procesie karnym jak i w procesie cywilnym zasgdzono na rzecz powodki koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego, ktore to kwoty przynajmniej w czeSci pokryly poniesione przez nia na ten cel
wydatki. Dlatego tez wydaje sie, ze kwota 4000zl jest kwotg wystarczajaca na pokrycie pozostalej cze$ci wydatkow



zwiazanych z prowadzonymi, tj. nie objetych postanowieniami o kosztach procesu a jednoczeénie jej wysoko$¢ w
sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanej jest dla niej dolegliwa. W zwigzku z tym, Sad oddalil dalej idace powddztwo
odnoénie zadania zasadzenia dalszej kwoty tytulem zado$¢uczynienia /punkt III wyroku/.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka wygrala sprawe w 33%,
za$ pozwana w 67%. Koszty powddki zamknely sie kwota 3960z}, w tym 1200z} oplaty sadowej od pozwu /art. 13 ust. 1
oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych tekst jednolity Dz.U.
7 2014r. poz. 10259 z p6zn. zm./ i 2760zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem /§ 6 pkt
51§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zm./. Poniewaz rozstrzygniecie sprawy zalezalo od oceny Sadu obcigzono
pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powddki kosztow w czeSci w jakiej wygrala ona sprawe /punkt IV wyroku/.



