Sygn. akt IC 876/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko J. M., J. W. (1) iJ. W. (2)

o zaplate i wydanie

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. nie obcigzac¢ powddki kosztami procesu za I instancje;

III. przyznaé ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz adwokata O. P. kwote 3 600 zi
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosSci 828 zl (lacznie 4 428 z1) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly optacone.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 876/12

UZASADNIENIE

Powodka J. S., dzialajac samodzielnie, wnioslta o zasadzenie od pozwanych J. M. oraz J. W. (1) iiJ. W. (2) kwoty 35
000 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 15 000 zt od dnia 01.01.1974 r. do dnia zaplaty i od kwoty 20 000 zt od
dnia 01.01.1975 r. do dnia zaplaty; nadto domagata sie zwrotu darowizny od J. i J. W. (2) oraz zaplaty kwoty 10 000
z} tytulem odszkodowania za uzywanie przez pozwanych darowanej nieruchomosci od roku 1973 r.

Po sprecyzowaniu pozwu przez pelnomocnika ustanowionego dla powddki z urzedu powddka wskazata, ze domaga sie
zasadzenia na jej rzecz tytulem zaplaty za nieruchomo$é objeta aktem notarialnym sprzedazy nieruchomosci z dnia
16.08.1973 r. kwoty 35 000 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami liczonymi od kwoty 15 000 z} za okres od dnia
01.01.1974 1. do dnia 14.06.2013 r. i od kwoty 20 000 z} za okres od dnia 01.01.1975 r. do dnia 14.06.2013 r., }acznie 218
836,06 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowych od kwoty 218 836,06 zl za okres od dnia nastepnego po wniesieniu
pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto od pozwanych ad. 2 i 3 powo6dka domagala sie wydania przedmiotu darowizny dokonanej na mocy aktu
darowizny dokonanej przez powodke na rzecz J. i R. M. dnia 7.11.1973 r. przed notariuszem E. J. w O., na skutek
ustalenia, ze darowizna ta zostala skutecznie odwolana o$wiadczeniem powddki z dnia 16.03.2007 1.



Powodka nadto wniosla o zasgdzenie tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu objetego w/w
umowa darowizny z 7.11.1973 r. kwoty 10 000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. M. oraz J. W. (1) i J. W. (2) wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwani w pierwszej kolejnosci podniesli zarzut przedawnienia roszczen powodki. Wyjasnili ze swoje zadanie
powddka opiera na umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 16.08.1973r. zawartej w formie aktu notarialnego, gdzie
strony ustalily cene sprzedazy na 100 000 zl i zgodnie o$wiadczyly, ze 65 000 zl zostalo juz zaplacone w dniu
sporzadzenia aktu, a zaplata pozostalej zaptata kwoty 35 000 zl miata by¢ dokonana w ratach :

- kwota 15 000 zl do dnia 31.12.1973r.;
- kwota 20 000 zt do dnia 31.12.1974r.

Bieg przedawnienia dla roszczenia o zaplate kwoty 15 000 zl rozpoczal sie zatem w dniu 01.01.1974 r., a dla roszczenia
o zaplate kwoty 20 000 zl przedawnienie rozpoczelo swoj bieg w dniu 01.01.1975 r., co oznacza to, ze oba roszczenia
sq przedawnione zgodnie z art. 117 § 1 k.c. i art. 188 k.c. przewidujagcym 10-letni okres przedawnienia roszczen
majatkowych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwaniu wskazali, ze kwota dochodzona pozwem zostala juz zaplacona.

W odniesieniu do drugiego z zadan powodki tj. wydania przedmiotu darowizny na podstawie art. 898 k.c., na skutek
jej odwolania o§wiadczeniem powodki z dnia

16.03.2007 r., pozwani wskazuja, ze nie mialo miejsca zadne wydarzenie, ktére mogloby skutkowaé razaca
niewdzieczno$cia obdarowanych. Dodaja, ze stosunki pomiedzy stronami pozostawaly zawsze dobre. Jedynym
wydarzeniem, ktore powddka subiektywnie mogta odczué jako niewdziecznoé¢ mialo miejsce w 1989r., jednakze, jak
wynika z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial
sie o niewdziecznoSci obdarowanego. W tej sytuacji rzekoma niewdzieczno$é nie bytaby juz podstawa do odwotania
darowizny z powodu przedawnienia.

Pismem datowanym na dzien 28.04.2014r. powodka dzialajac przez pelnomocnika cofnela pozew w sprawie
zasadzenia od J. M. sumy 218 836,06z} wraz z odsetkami tytulem zaplaty za nieruchomo$¢ objeta aktem notarialnym z
dnia 16.08.1973r. oraz cofnela pozew w sprawie o wydanie przez J. iJ. W. (2) przedmiotu darowizny z dnia 7.11.1973r.
Doreczajac odpis pisma pelnomocnikowi pozwanych wniosta jednocze$nie o odwotanie posiedzenia Sadu.

Wraz ze zrzeczeniem sie roszczenie powodka wnosila o odstapienie od obciazania jej kosztami procesu z powodu
szczegblnych okolicznos$ci uzasadniajacych zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 6.05.2014 r. pelnomocnik pozwanych nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa oraz wskazal,
ze liczy koszty jak w odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jesli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Czas, do ktoérego cofniecie pozwu
uzaleznione jest jedynie od woli powoda jest wyznaczony do chwili rozpoczecia rozprawy, a wiec do jej wstepnej fazy,
w ktorej rozpatruje sie wnioski formalne przed ustosunkowaniem sie pozwanego do sprawy.

W niniejszej sprawie zatem przyjac nalezalo, ze cofniecie pozwu skutecznie nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy,
co skutkowalo tym, ze zgoda pozwanego na cofniecie pozwu nie byla konieczna. W zwigzku z tym nie zachodzily zadne
przestanki, ktére by pozwalaly na uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 k.p.c.). W $wietle powyzszego



przyjac¢ nalezalo, ze powdd cofnal za skutkiem prawnym pozew i postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji postanowienia orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
w sprawie zachodzily szczegblne okolicznoSci, ktore uzasadnialy odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania
powodki kosztami procesu.

Za takie okoliczno$ci Sad uznat - poza trudna sytuacja majatkowa i osobista powddki to, ze cofniecie pozwu nastapito
na skutek formalnego zarzutu przedawnienia roszczen, a wytoczenie powodztwa uzasadnione bylo subiektywnym
przekonaniem powo6dki o zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20.12.1979 r. IIPR 78/79 okoliczno$¢, ze powodd mogt by¢ subiektywnie przekonany
o slusznos$ci swojego roszczenia, ktore jednak ze wzgledu na uplyw termindéw nie moze by¢ przez niego dochodzone
na drodze sagdowej, uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

Powodka pomimo tego, ze byla przekonana o stuszno$ci swojego roszczenia przez wiele lat przebywala poza granicami
kraju, nie mogac powrdcié do Polski, w zwigzku z czym nie miala mozliwo$ci weze$niejszego dochodzenia swoich praw.
Nie posiadala tez wiedzy na temat obowigzujacych w kraju przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen. Wnoszac
powddztwo dzialala bez pelnomocnika, i wycofata powddztwo po skontaktowaniu sie z adwokatem.

Po drugie odstgpienie na podstawie zasady stuszno$ci od obcigzania J. S. kosztami procesu jest zasadne takze ze
wzgledu na szczegblny charakter dochodzonego roszczenia zwigzanego ze zwrotem przedmiotu darowizny.

Sad mial réwniez na uwadze to, ze powodka jest osoba starsza, schorowana i znajduje sie w ciezkiej sytuacji
majatkowej, ktéra juz we wstepnej ocenie uzasadniata zwolnienie powo6dki od ponoszenia kosztow sadowych w catosci
iuzasadniala przyznanie pelnomocnika z urzedu.

W punkcie IIT sentencji postanowienia Sad przyznal od Skarbu Panistwa pelnomocnikowi powodki ustanowionego
z urzedu koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszone o stawke VAT, lgcznie 4 428zl



