Sygn. akt I C 762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

07 listopada 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 07 listopada 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) z siedziba w W. Oddzial Terenowy we W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w W. Oddzial Terenowy we W. kwote 7.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 762/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) wniosla o ustalenie bezskuteczno$ci decyzji Prezesa (...)
uniewazniajacej przetarg ograniczony z 06 czerwca 2010 r. na sprzedaz nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
numer (...) obreb L., gmina J., w ktéorym na podstawie przebiegu licytacji pow6dka zostala uznana kandydatem na
nabywce nieruchomo$ci po zaproponowaniu najwyzszego postapienia, to jest kwoty 515.000 zl. Powddka domagala sie
takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode mogaca nastapié¢ w przyszloéci wynikajaca z faktu, ze Prezes
(...) pozbawil powodke w przetargu z 06 czerwca 2012 r. statusu kandydata na nabywce gruntdéw oznaczonych jako
dzialki numer (...) obreb L., gmina J. i sprzeda niniejsze dzialki w nowym przetargu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 06 czerwca 2012 r., po zaproponowaniu w licytacji najwyzszego
postapienia to jest kwoty 515.000 zl, zostala uznana przez pozwanego kandydatem na nabywce nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki numer (...) obreb L., gmina J., co oznaczalo, iz byla ona jedyna osoba uprawniona do
zakupu od pozwanego przedmiotowych dzialek na podstawie umowy cywilnoprawnej, na warunkach wczeéniej
ustalonych przez pozwanego. Powodka zostala dopuszczona do niniejszego przetargu, gdyz, jak uznano, spelniala
warunki uprawniajace do uczestnictwa w tym przetargu, albowiem od ponad pieciu lat mieszkala w miejscowosci C.,
w ktorej zameldowala sie dodatkowo 20 marca 2012 r. Decyzja Prezesa (...) przetarg, ktory powddka wygrala, zostal
uniewazniony, a podstawa wydania decyzji w tym zakresie byto niezachowanie przez powddke warunku piecioletniego
domicylu w miejscowosci, znajdujacej sie w obrebie gminy (J.), w ktdrej polozone sa sporne nieruchomosci. Prezes
(...) wskazal mianowicie, ze zameldowanie powodki w C. z data 20 marca 2012 r., przeczy zachowaniu przez nig
opisanego warunku, niezbednego do wziecia udzialu w uniewaznionym przetargu. W ocenie powodki, w zwigzku
z faktem, ze wygrala ona przetarg na zakup opisanych w pozwie nieruchomoéci, przystuguje jej interes prawny w
uznaniu decyzji Prezesa (...) za bezskuteczna, co oznaczalo bedzie zarazem, iz pozwany winien zawrze¢ z powodka
umowe sprzedazy przedmiotowych dzialek na warunkach wcze$niej ustalonych. Powodka podnosila réwniez, ze



prowadzila korespondencje i rozmowy z pozwanym w przedmiotowej sprawie po uniewaznieniu przetargu, domagajac
sie odwolania przetargu zaplanowanego na 27 maja 2013 r. Pomimo tego, pozwany wyznaczyl nowy termin przetargu
na zakup spornych nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, iz Prezes (...) 24 lipca 2012 r. uniewaznil przetarg, z uwagi na niespelnienie przez powodke
przestanki zamieszkiwania w gminie 5 lat, a w zwigzku z powyzszym nieprawidlowe zakwalifikowanie jej do przetargu.
O przyczynach uniewaznienia przetargu powodka zostala poinformowana pismem z 28 wrze$nia 2012 r. Pozwany
wskazywal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu stroju rolnego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 803) za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczna (...) posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej
od 5 lat zamieszkala w gminie. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 4 cytowanej ustawy, dowodem potwierdzajacym
zamieszkanie jest dokument okre$lajacy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnoéci
i dowodach osobistych. Dalej ustawa stanowi, ze przy zawieraniu umowy, w wyniku ktérej nastepuje przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, nabywca zobowigzany jest do przedlozenia dowodoéw, o ktorych mowa w ust. 1, 4,
51 9. Dowody te stanowia zalacznik do umowy, w wyniku ktérej nastepuje przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
rolnej (art. 7 ust. 7). Powolujac sie na powyzsze regulacje pozwany wskazywal, ze powbddka nie spelniala przestanki
zameldowania w gminie przez okres 5 lat, co dyskwalifikowalo jg jako kandydata do spornego przetargu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powddka jest wlascicielka nieruchomos$ci rolnych polozonych w gminie J. i K.. 20 marca 2012 roku zostala
zameldowana na pobyt stalych w miejscowosci C., gmina J.. Wezeéniej powodka zameldowana byla na terenie gminy
O..

(dowod: poswiadczenie zameldowania k. 35)

06 czerwca 2012 roku (...) Oddzial Terenowy we W. zorganizowala przetarg ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panistwa, oznaczonych jako dzialki numer(...) (...) obreb L., gmina J..
Przetarg zorganizowano dla rolnikow indywidualnych, posiadajacych nieruchomoéci rolne w gminie J. lub gminie
z nig graniczacej. Jednym z warunkow dopuszcezenia do udzialu w przetargu bylo zamieszkiwanie przez rolnika
indywidualnego na terenie jednej z tych gmin. Powddka zglosila sie do powyzszego przetargu, wplacajac wadium w
kwocie 45.200 zt.

(dowdd: pismo pozwanego z 29 lutego 2012 1. k. 8)
faktura VAT numer (...) z 19 czerwca 2012 1. k. 15)

Powodka A. K., zglaszajac postapienie do kwoty 515.000 zl wygrala przetarg z 06 czerwca 2012 r. na sprzedaz
nieruchomosci obejmujacych dziatki o numerach (...) (...) polozone w obrebie L., gmina J..

(dowod: pismo pozwanego z 12 wrze$nia 2012 1. k. 10)

W zwigzku ze zlozeniem skargi na czynno$ci dotyczace przetargu przeprowadzonego 06 czerwca 2012 r., sprzedaz
nieruchomosci, ktérych dotyczyl przetarg, zostala wstrzymana przez pozwanego do czasu rozpoznania skargi.

(dowdd: pismo pozwanego z 16 czerwca 2012 1. k. 12)

Decyzja z 24 lipca 2012 r. Prezes (...) uniewaznil przetarg ograniczony z 06 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze powodka zostala nieprawidlowo zakwalifikowana do uczestnictwa w przetargu, albowiem nie spelniala
wymogu nieprzerwanego zamieszkiwania przez co najmniej piecioletni okres na terenie jednej gminy i mieszkania w
niej takze w dacie przetargu.



Pismem z 02 sierpnia 2012 r. powddka zostala poinformowana przez (...) Oddzial Terenowy we W. o uniewaznieniu
przetargu z 06 czerwca 2012 .

(dowdd: decyzja Prezesa (...) z 24 lipca 2012 1. k. 33,
pismo pozwanego z 02 sierpnia 2012 1. k. 11)

Po otrzymaniu informacji o uniewaznieniu przetargu z 06 czerwca 2012 r. powodka kilkakrotnie zwracala sie do
pozwanego o wyjasnienie przyczyn uniewaznienia przetargu oraz wnosita o uchylenie decyzji Prezesa (...) w tym
przedmiocie. Pozwany podtrzymat jednak swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, informujac powodke, iz w
dacie przystapienia do przetargu nie spelnia kryterium nieprzerwanego zamieszkiwania na terenie jednej gminy przez
okres pieciu lat. Wobec powyzszego, powoddce zostalo zwrocone wadium w kwocie 45.200 zl oraz ogloszono nowy
przetarg na sprzedaz przedmiotowych nieruchomo$ci.

(dowdd: pismo pozwanego z 28 wrzeénia 2012 1. k. 9,

pismo pozwanego z 14 maja 2013 1. k. 14)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka A. K. domagala sie ,ustalenia bezskuteczno$ci” decyzji Prezesa (...), uniewazniajacej
przetarg ograniczony z 06 czerwca 2012 r. na sprzedaz nieruchomogci oznaczonych jako dziatki o numerach (...), obreb
L., gmina J. oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody, jakie moga wynikna¢ dla powddki w przysztoéci
z powolanej wyzej decyzji. W przetargu tym powodka, po zaoferowaniu najwyzszego postapienia, zostala wyloniona
jako kandydat na nabywce wymienionych wyzej gruntow.

Istota zgloszonego zadania sprowadzala sie zatem wedle Sadu do ustalenia, iz powo6dce przystugiwalo prawo do
udzialu w spornym przetargu, albowiem na dzien 06 czerwca 2012 r. spelniala ona wymogi w zakresie zamieszkiwania
na terenie gminy, w ktorej lezaly sporne nieruchomosci.

Podstawe prawnomaterialng powodztwa o ustalenie stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Z
treéci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz merytoryczng przestanka powb6dztwa wytoczonego na podstawie
art. 189 k.p.c. jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Oznacza to zarazem, Ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosci badania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje.
Zwazywszy zatem na wyprzedzajacy, w stosunku do przestanki zasadno$ci powodztwa, charakter przestanki interesu
prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezalo poddac pod ocene, czy po stronie powodki A. K. zachodzil interes prawny
w ustaleniu ,bezskutecznosci decyzji” Prezesa (...) o uniewaznieniu przetargu ograniczonego z 06 czerwca 2012 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi, badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Sad
Najwyzszy podkres$lal takze, ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoséci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spér ewentualnie, czy zapobiegnie
takiemu sporowi w przyszloSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt IV CR 537/58,



wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt IT CR 190/70, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
1998 1., sygn. akt IT CKN 481/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 077 kwietnia 2010 r. sygn. akt IT PK 342/09]. Powodztwo
z 189 k.p.c. musi by¢ wiec celowe, ma bowiem spelniaé realng funkcje prawna. W orzecznictwie ugruntowane jest
rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym, nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa dalej idacego, na przyklad o zasadzenie Swiadczen pienieznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stangl na stanowisku, iz powodce nie
przystuguje interes prawny do wystapienia z powodztwem o ustalenie bezskuteczno$ci decyzji Prezesa (...) o
uniewaznieniu przetargu ograniczonego z 06 czerwca 2012 r. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze ewentualny
wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo w przedmiotowej sprawie, nie zapewni powddce dostatecznej ochrony, albowiem
powddka na jego podstawie nie stanie sie wlaScicielka nieruchomoéci, ktorych dotyczyl przetarg, taki zas jest
rzeczywisty cel wytoczonego powddztwa. W ocenie Sadu, powodka, ktora kwestionuje podjeta przez pozwanego
decyzje uniewazniajaca przetarg z 06 czerwca 2012 1., nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia laczacego strony
stosunku prawnego, bowiem w celu ochrony jej praw przystuguje jej roszczenie dalej idace, to jest o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie na rzecz powodki wlasnosci opisanych w pozwie nieruchomoéci
rolnych na warunkach wynikajacych z wygranego przez nia przetargu. Przy tak sformulowanym zadaniu, kwestia
oceny spornej decyzji Prezesa (...) o uniewaznieniu przetargu z 06 czerwca 2012 r., bedzie okoliczno$cig podlegajaca
ustaleniu przez Sad, niezbedna do rozstrzygniecia sprawy, co do istoty.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze zgloszone w pozwie zadanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem sam
skutek, jaki wywolalby prawomocny wyrok ustalajacy w tej sprawie, w istocie nie zapewnilby powodce wystarczajacej
ochrony jej interesu oraz nie doprowadzilby do definitywnego zakonczenia sporu istniejacego miedzy stronami.

Uznajac zatem, ze powddce nie przystuguje interes prawny w domaganiu sie ustalenia bezskuteczno$ci
kwestionowanej w pozwie decyzji Prezesa (...), Sad w caloéci oddalit powddztwo (punkt I. sentencji wyroku).

Z tych tez wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia
dokumentacji dotyczacej postepowania przetargowego z 06 czerweca 2012 1.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkecie II. sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanego koszty skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
(..

1. (...)

2. (...)

a) (...)

b) (...)

3. (...)

30 grudnia 2013 r.



