Sygn. aktIC 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...) W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. D. (1) na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezesa (...) we W. kwote 7 200,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 719/13

UZASADNIENIE

Powdd S. D. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Pahstwa —Prezesowi (...) we W. domagal sie zasadzenia
na jego rzecz kwoty 5 000 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podniosl, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu wydat
postanowienie z dnia 20 sierpnia 1990 r. w spawie o sygnaturze akt II K 45/90, o zarzadzeniu wykonania w stosunku
do niego kary, co skutkowalo bezprawnym pozbawieniem go wolno$ci w okresie od dnia 13 lutego 1991 r. do dnia 14
grudnia 1992 r. Minister Sprawiedliwo$ci nie zareagowal w stosowny sposéb i w stosownym czasie na jego skarge,
kierowang do niego jeszcze przed wykonaniem zarzadzonej kary pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na to, ze akta sprawy
I1 K 45/90 zostaly wybrakowane za zgoda Archiwum Panstwowego, powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci wznowienia
postepowania w tej sprawie lub wniesienia kasacji. Obecnie pozostaje mu tylko prawo do zadania odszkodowania
i zadoSéuczynienia za bezprawne pozbawienie wolno$ci i bezprawne $ciganie listem goniczym. Dodal, Ze jest bylym
funkcjonariuszem (...) i jego zycie i zdrowie w warunkach izolacji wieziennej bylo caly czas zagrozone. Doznal duzego
stresu z tego powodu, co postawilo trwaty §lad w jego psychice. Z tego te powodu po opuszczeniu zakladu karnego
przez 20 lat byl zarejestrowany jako bezrobotny.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podniosla, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie tozsama
sprawa, co stanowi podstawe odrzucenia niniejszego pozwu. Dalej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda
w calo$ci. Trzyletni termin przedawnienia (liczony od dnia dowiedzenia sie powoda o szkodzie i osobie obowigzanej



do jej naprawiania) zaczal biec w dniu wydania przez Sad Rejonowy da Wroclawia — Krzykéw postanowienia o
zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, tj. w dniu 20 sierpnia 1990 r., za$ najp6zniej w dniu 13 wrze$nia
1990r., kiedy to Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, a tym samym powdd musial by¢
$wiadom nieuchronnosci odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Termin przedawnienia uplynat
wiec w roku 1993 r., a z pewnoscig najp6zniej w roku 2000, tj. dziesiec¢ lat od daty zdarzenia wywolujacego.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, ze powod nie wykazal zadnej z przeslanek koniecznych,
warunkujacych powstanie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Konieczng przestanka odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed
9 wrze$nia 2004 r. byla wina funkcjonariusza. Podniosla, ze ani wobec sedziego rozpoznajacego sprawe w zakresie
zatrzymania, ani wobec Prezesa (...) we W., zktorych dzialaniem badz zaniechaniem powd6d wigze swoje roszczenie, nie
zostal wydany prawomocny wyrok skazujacy. Co wiecej, w obu przypadkach prokuratura odmoéwil wszczecia Sledztwa.
Ponadto, powdd nie wykazal wadliwo$ci w dzialaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, nawet w postaci zaniechania, tj.
wydania odpowiedzi na skarge w niewlasciwym, zdaniem powoda, czasie. Z uwagi na niedostrzezenie przez pozwanego
jakichkolwiek uchybienn w postepowaniu karnym dotyczacym powoda odméwiono podjecia dalszych czynnoéci, jak
réwniez nie znaleziono podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia nawet
w czasie satysfakcjonujgcym powoda nie wplyneloby wiec w zaden sposob na dalszy bieg wydarzen i nie zwalnialoby
powoda od koniecznosci odbycia kary. Strona pozwana dodala, ze skoro powdd jako statio fisci dookreslil Prezesa (...)
we W, to zarzut dotyczacy Ministra Sprawiedliwosci byl chybiony.

Ponadto, pow6d nie wykazal dalszych przeslanek odpowiedzialnosci tj. szkody, krzywdy i jej wysokoSci. W
szczegolnosci, powod nie wykazal doznanego przez siebie uszczerbku tj. nieodwracalnych zmiana w jego psychice.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 23 lutego 1990 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT K 45/90, powdd S. D. (1) zostal skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat za przestepstwo niealimentacji. Powyzszym wyrokiem nalozono na niego
roéwniez obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci.

(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10, k. 3-5;
postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1990 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw zarzadzit S. D. (1) wykonanie
kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia
23 lutego 1990 r. (sygnatura akt II K 45/90). Przyczyna zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci bylo
niewykonywanie orzeczonego w wyroku obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci w okresie od lutego do listopada
1990 r. Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
13 wrzesnia 1990 r.)

(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10, k. 3-5;
postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

Powod wystepowal do Ministra Sprawiedliwoéci z wnioskiem o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. W dniu 8 czerwca
1993 r. powod uzyskal odpowiedZ odmowna Ministra Sprawiedliwosci.

(dowod: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10, k. 3-5;
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

W zwiazku z zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 13 wrze$nia 1990 r. do dnia 13 lutego
1991 r. powdd poszukiwany byt listem gonczym. W dniu 13 lutego 1991 r. powdd zostal zatrzymany celem odbycia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Kare te pow6d odbywal od dnia 13 lutego 1991 r. do dnia 14 grudnia 1992 r.



(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10, k. 3-5;
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

Powdd byl funkcjonariuszem (...).
(dowdd: $wiadectwo Szkoly (...)z dnia 29 stycznia 1972 1., k. 11)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 25 lutego 1991 r., sygn. akt II K 60/91, powod S. D. (1)
zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo niealimnetacji w okresie od lutego do listopada 1990
r. Przypisane tym wyrokiem powodowi przestepstwo uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego dotyczyto innego
okresu niz przypisanego wyrokiem z dnia 23 lutego 1990 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I K 45/90.

(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10, k. 3-5;
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

W dniu 25 marca 2010 r. powdd zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez Sedziego Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Krzykow przestepstwa przekroczenia uprawnien w zwigzku z wydaniem przez niego postanowienia o
zarzadzeniu powodowi wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. prokurator
odmoéwil wszezecia §ledztwa wobec przedawnienia karalnoéci czynu.

(dowod: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygnatura akt 2 Ds. 76/10 k. 3-5)

W dniu 3 wrzesnia 2010 r. powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez Ministra SprawiedliwoSci
przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw przez nieudzielenie odpowiedzi na skierowang przez niego skarge na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 20 sierpnia 1990 r. o zarzadzeniu wykonania
kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 23
lutego 1990 r., sygnatura akt II K 45/09. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2010r. prokurator odmoéwil wszczecia
Sledztwa wobec przedawnienia karalno$ci czynu.

(dowod: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt 3 Ds. 159/10, k. 6-7)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIT Ko 2/11, Sad Okregowy we Wroclawiu
oddalil wniosek powoda o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygnatura akt I AKa 306/11).

(dowdd: pismo Prokuratora Generalnego z dnia 13 wrzeénia 2012 r., k. 8-10)

Powod wystapil do Prokuratora Generalnego o wniesienia na jego korzy$c¢ kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2011 r., jednak bezskutecznie.

(dowod: pismo Prokuratora Generalnego z dnia 13 wrzeénia 2012 r., k. 8-10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $§wiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powod
domagal sie w niniejszej sprawie, stanowito zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia doébr osobistych, tj. wolno$ci, na
skutek zarzadzenia wobec niego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw kary dwoch lat pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 23 lutego 1990 r. (sygnatura akt IT K 45/90).

Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow



potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonania naruszenia moze on zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkoéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia roszczen majatkowych powoda dochodzonych przez niego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych. Zdaniem Sadu termin przedawnienia, o ktérym mowa w przepisach Tytulu VI Kodeksu cywilnego o

czynach niedozwolonych (art. 442" k.c.), dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore

ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442" k.c. zalicza sie zatem takze roszczenia majatkowe o zadoééuczynienie z art.
448 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 25 czerwca 2013 r., I ACa 375/13).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 442 § 1 k.c. obowigzujacy do dnia 10 sierpnia 2007 r. i
uchylony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 80, poz. 538). Zgodnie z
powolanym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze data od
ktorej nalezalo liczy¢ poczatek trzyletniego terminu przedawnienia roszczen, byla chwila zatrzymania powoda celem
wykonania zarzadzonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, tj. 13 lutego 1991 r. W tym bowiem dniu powéd zostal
faktycznie pozbawiony wolnoSci, ktory to czyn uwazal za naruszajacy jego dobra osobiste. Nalezy podkresli¢, ze juz
wowcezas powod mial juz pelna Swiadomosé krzywdy, jaka zostala mu wyrzadzona przez pozbawienie wolnosci oraz
podmiotu, ktéry naruszenia tego dokonal. Termin przedawnienia roszczen z tego tytulu uplynal wiec w dniu 13 lutego
1994 r. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 13 marca 2013 r., to nalezalo uznac,
Ze strona pozwana miala prawo uchyli¢ sie od spelnienia dochodzonego pozwem §wiadczenia.

Na marginesie jedynie nalezalo podnies¢, Ze roszczenie powoda byloby przedawnione nawet przy zalozeniu
maksymalnego dziesiecioletniego okresu przedawnienia liczonego od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. W takim bowiem wypadku roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 13 lutego 2001 ., a zatem
takze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci
strony pozwanej z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda. Z powolanego przepisu art. 24 k.c. wynika, ze
przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lgcznie, sa naruszenie (zagrozenie) dobra
osobistego innej osoby oraz bezprawny charakter dzialania wywolujacego wskazany skutek. Bezprawno$é zachowania
prowadzacego do naruszenia (zagrozenia) dobr osobistych, polega za$ na niezgodnosci z szeroko pojetym prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego. Wsérdd okolicznoSci, ktére moga wylaczaé bezprawno$é naruszenia (zagrozenia)
doébr osobistych, wymienia sie¢ miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, konieczno§¢ ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz ogo6lna klauzule zasad wspdlzycia
spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377).

Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze pozbawienie powoda wolnoéci nastapito
w wykonaniu prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 20 sierpnia 1990
r., ktorym zarzadzono powodowi wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 23 lutego 1990 r. (sygnatura akt IT K 45/90). W zwiazku z tym, ze do
pozbawienia powoda wolnoSci doszlo na skutek wykonania prawomocnego orzeczenia Sadu, a zatem bylo to dzialanie
w ramach porzadku prawnego, nie miato ono cech bezprawnosci. Podobnie, ,ograniczenia wolno$ci” jakich doznal
powdd w zwigzku z ukrywaniem sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z zarzadzeniem wobec niego



wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem, nie wigzaly sie z bezprawnym dzialaniem
strony pozwanej, a nadto, byly wynikiem dobrowolnej decyzji powoda, ktory postanowil uchylaé¢ sie od odbycia
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci i w tym celu ukrywat sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze przyczyng zarzadzenia wobec powoda wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z dnia 23 lutego 1990 r., sygn. akt II K 45/90, bylo nierealizowanie orzeczonego w wyroku
obowiagzku lozenia na utrzymanie dzieci. Wskazana okolicznoé¢ stanowila fakultatywna podstawe zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci na postawie art. 75 § 2 k.k. Nieistotne w tym wzgledzie bylo to, ze powdd
zostat skazany za przestepstwo niealimentacji popetnione w dalszym okresie, tj. od lutego do listopada 1991 r. (wyrok
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 25 lutego 1991 r., sygn. akt IT K 60/91). Instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci i jej zarzadzenia jest niezalezna od kwestii odpowiedzialno$ci
karnej danej osoby za czyn, ktory moze stanowi¢ podstawe zarzadzenia wykonania kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie podstaw do odrzucenia pozwu. Sprawa, ktérg powod wytoczyl przed Sagdem
Okregowym w Warszawie zostala prawomocnie zakoiczona umorzeniem postepowania w zwiazku z cofnieciem pozwu
przez powoda. Nie zachodzila wiec zawisto$¢ sporu, ani powaga rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
i zwrotu kosztow celowych, obowiazek zwrotu tychze kosztow spoczywal na powodzie jako na stronie przegrywajacej
sprawe w calo$ci. Koszty poniesione przez strone pozwang obejmowaly kwote 7 200,00 zl, na ktéra sktadaly sie koszty
zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Z/
1. odnotowac;
2. odpis doreczyc¢:
« Powodowi;
« Radcy (...);
3. kal. 14 dni.

19 listopada 2013 r.



