Sygnatura akt I C 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi (...) i Sadowi (...) we W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C713/13

UZASADNIENIE

Powodka K. H. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Sadu (...) i
Sadu (...) we W. zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl oraz zobowigzania pozwanego do zlozenia w formie pisemnej
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Skarb Panstwa- Sad (...) we W. (...) Wydzial Cywilny (...) oraz Sad (...) (...) Wydzial
Cywilny przeprasza Panig K. H. za bez podstawy prawnej wydanie postanowienia z dnia 4.04.2012 r. oraz wydanie
sprzecznie z prawem kolejnych postanowien w sprawie nie przywrocenia terminu do uzupekienia brakéw formalnych
pozwu w zwigzku z postepowaniem sgdowym, ktoére toczylo sie przed Sadem (...) (...) Wydzial Cywilny sygnatura akt
IX C 294/10 oraz Sadu (...) (...) Wydzial Cywilny (...) sygn. akt II Cz 689/13”. Pow6dka domagata sie jednoczeénie
by pod oswiadczeniem z przeprosinami znalazly sie podpisy sedziéw bioracych udzial w wydaniu kwestionowanych
przez nia orzeczen.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze Sad (...) postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym 4.04.2012
r. w sprawie o sygn. akt IX C 294/10 odrzucil wniosek powddki o przywrocenie terminu. Zdaniem powodki zgodnie
z art. 168 par. 1 kpc na posiedzeniu niejawnym Sad moze tylko uwzgledni¢ wniosek o przywrécenie terminu.
Ponadto jak zarzucila powodka w w/w postanowieniu Sad jako podstawe rozstrzygniecia blednie wskazal art. 169
par. 4 kpc — poniewaz nie uplynal rok od uchybienia terminowi. Nadto w zaistnialej sytuacji dopuszczalne jest
przywrocenie terminu takze po uplywie roku od jego bezskutecznego upltywu. Postanowieniem z 31.05.2012 r. Sad (...)
odrzucit zazalenie powddki na postanowienie z 4.04.2012 r. —przyjmujac, ze nie mieSci sie w katalogu postanowien
zaskarzalnych. W ocenie powo6dki przy wydaniu postanowienia z 31.05.2012 r. Sad nie wzigl pod uwage art. 169 par. 5
kpe, ktory jednoznacznie wskazuje, Ze na posiedzeniu niejawnym moze zapas¢ postanowienie w przedmiocie wniosku
o przywrécenie terminu. Postanowieniem z 8.05.2013 r. (sygn. akt IT Cz 689/13) Sad (...) we W. oddalil zazalenie
powodki na postanowienie z 31.05.2012 r. nie zauwazajac, jak stwierdzila powodka, ze nie przywrbcenie terminu
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu nie jest kwestia wpadkowa pojawiajgca sie w toku postepowania oraz
jest zwigzane z istota sprawy. Ponadto Sad (...) blednie, zdaniem powddki, zinterpretowat przywolang uchwale Sadu
Najwyzszego, dotyczaca przy tym innego zagadnienia prawnego. Stad tez, stwierdzila powddka, obowiazkiem Sadu (...)



bylo przekazanie jej zazalenia w przedmiocie odrzucenia wniosku. Dodatkowo wedlug wiedzy powddki postanowienie
7 4.04.2012 1. powinno zosta¢ wyeliminowane z urzedu, poniewaz zapadlo sprzecznie z ustawa. Biorgc powyzsze pod
uwage, w ocenie powodki, wystgpienie z pozwem bylo konieczne i uzasadnione, podobnie jak zasgdzenie kwoty 5.000
zl tytulem utraconego zdrowia, czasu oraz Srodkéw finansowych poniesionych w zwiazku z bezprawnym dzialaniem
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k.34) pozwany Skarb Panstwa-Prezes Sadu (...) we W. reprezentowany przez (...) zaprzeczyt
wszelkim okolicznoSciom podniesionym w pozwie poza wyraznie przyznanymi i wniést o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze niestuszne sa twierdzenia powodki, iz Sad (...) bezzasadnie odrzucil jej
wniosek z 13.12.2011 r. 0 przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu z 13.10.2009 r. a Sad (...)
blednie oddalit zazalenie na to odrzucenie. Powodka nie uwzglednia faktu, ze jej pozew z 13.10.2009 r. zostal zwrdcony
wskutek nie usuniecia w terminie licznych brakéw formalnych i postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie
zakonczone w dniu 12.09.2011 r. W tej sytuacji zlozenie w/w wniosku z 13.12.2011 r. o przywrécenie terminu ,,do
zlozenia 2 odpiséw pisma z 25.10.2010 r. wraz z zalgcznikami” bylo bezprzedmiotowe i Sad I instancji wniosek ten
prawidlowo odrzucil a Sad II instancji zazalenie na to postanowienie slusznie oddalit. W konsekwencji powyzszego,
bez znaczenia a nadto bledne sa wywody powddki w pozwie z 17.05.2013 r. o naruszeniu przez Sady obu instancji
norm zawartych w art. 168 par. 1i 169 par. 4 kpc poprzez wydanie orzeczenia o odrzuceniu wniosku z 13.12.2011 1.
na posiedzeniu niejawnym oraz przyjecie, ze uplynat rok od uchybienia terminowi. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze art.
169 kpc po nowelizacji nie zakazuje wydawania postanowieni o nieuwzglednieniu wniosku o przywréceniu terminu
na posiedzeniu niejawnym. Z kolei ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu
nastapilo znacznie po uplywie jednego roku od uchybienia temu terminowi. Powodka zostata skutecznie wezwana do
usuniecia brakéw formalnych pozwu pismem z dnia 28.09.2010 r., doreczonym w dniu 20.10.2010 r. a wniosek o
przywrocenie terminu zlozyla w dniu 13.12.2011 r., tj. po uplywie roku od wezwania i po zwrocie pozwu. Powbdka, w
ocenie strony pozwanej, przedstawia jedynie subiektywny opis sprawy sadowej i sposobu jej prowadzenia przez sad.
Okoliczno$é ta nie moze jednak wplywac na obiektywna ocene stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z roszczeniem
strony powodowej. Przy ocenie bowiem czy doszlo do naruszenia dobra osobistego np. wolno$ci, decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne warto$ciowanie uczu¢ i stanu psychicznego, ale to jaka reakcje
wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego
w kontekscie caloksztattu okolicznoéci sprawy. Powddka nie wykazata by doszlo w trakcie postepowania sagdowego
do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego, szkody, krzywdy a takze nie wykazala zwiazku
przyczynowego pomiedzy tymi dzialaniami a ewentualng szkoda/krzywda. Wylacznie niezgodne z prawem dzialania
lub zaniechania moglyby potencjalnie prowadzi¢ do powstania zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego.
Twierdzenia powddki o razacych brakach postepowania procesowego nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji,
a s jedynie nieuzasadnionym, w ocenie pozwanego, wyrazem przekonan powodki. Prowadzenie przez organy wladzy
publicznej postepowania w ramach okre§lonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania- w
rozumieniu art. 24 ke, ktére mogloby naruszy¢ dobro osobiste osoby fizyczne;j.

W pi$mie procesowym datowanym na 3.12.2013 1. (k.47-48) powddka podniosla, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymala
wezwania Sadu z 2.12.2010 r.- z zalaczonej kserokopii potwierdzenia odbioru wynika, ze to nie powddka odebrala
przesylke. Ponadto zarzucila, ze ani Sady ani Prokuratoria nie zauwazaja, ze pismem z 20.12.2010 r. powodka
poinformowala Sad, Ze jest pozbawiona wolno$ci i prosi o zawieszenie postepowania oraz przesylanie korespondencji
na adres zakladu karnego. Sad nie przeslal wezwania z 2.12.2010 r. na adres zakladu karnego, a mimo to wydal
zarzadzenie —wadliwe w tej sytuacji —z 3.01.2011 r. Powodka stwierdzila, ze skoro nie otrzymala wezwania, bledne
jest takze uzasadnienie postanowienia Sadu z 3.01.2011 r. oraz kolejnych. Powddka podniosta dalej, ze wniosek o
przywrdcenie terminu zlozyla 13.12.2011 r. z zachowaniem wszelkich ustawowych terminéw, nawet przyjmujac, ze
13.12.2010 1. korespondencja nie zostala odebrana przez pow6dke. W konsekwencji, zdaniem powd6dki, roczny termin
uplywal nie wcze$niej niz 20.12.2011 .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zarzadzeniem z dnia 2.12.2010 r., wydanym w sprawie IX C 294/10 prowadzonej przez Sad (...), K. H. zostala wezwana
do uzupelnienia brakéw formalnych pisma z 25.10.2010 r. poprzez zlozenie dwoch odpiséw tegoz pisma wraz z
zalacznikami w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie to
zostalo skierowane na adres podany przez powddke i odebrane przez B. J. 13.12.2010 T.

W dniu17.12.2013 r. Przewodniczacy (...) Wydziatu (...) Sadu (...) skierowal m.in. do pozostalych Wydziatow tego Sadu,
w tym (...) Wydzialu Cywilnego pismo w ktérym poinformowal, ze K. H. 8.12.2010 r. zostala zatrzymana, a nastepnie
9.12.2010 r. osadzona w Zakladzie Karnym Nr (...) we W.. Pismo to dotarlo do Wydziatu (...) Cywilnego 27.12.2010 1.

W dniu 3.01.2011 r. w sprawie IX C 294/10 wydano zarzadzenie o zwrocie pozwu K. H. wobec nieusuniecia przez
powobdke brakoéw formalnych do usuniecia ktérych zostala wezwana zarzadzeniem z 2.12.2010 r., doreczonym
13.12.2010 1. Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo doreczone powddce za posrednictwem Dyrektora Zakladu Karnego
Nr (...) we W. 19.01.2011 .

Powodka wniosla zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu podnoszac, ze nie mogla uzupehié¢ brakéow formalnych
pozwu gdyz przebywala w Zakladzie Karnym, wnoszac o zawieszenie postepowania na okres jej osadzenia w ZK Nr (...)
we W.. Zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu (...) z 12.09.2011 r., ktory stwierdzil, Ze brak byto podstaw
do zawieszenia postepowania, albowiem sprawa w ktérej dokonano zwrotu pozwu nie zawisla jeszcze przed sadem.

W dniu 13.12.2011 r. powbddka K. H. zlozyla wniosek o przywrédcenie terminu do zlozenia dwoch odpisow pisma z
25.10.2010 1. wraz z zalacznikami. Wniosek ten zostal odrzucony przez Sad (...) postanowieniem wydanym 4.04.2012
r. na posiedzeniu niejawnym. Jako podstawe prawna decyzji Sadu wskazano art. 168 par. 11 169 par. 4 kpc.

Powodka K. H. wniosla zazalenie na to postanowienie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu (...) z 31.05.2012
r., ktory przyjal, ze orzeczenie z 4.04.2012 r. nie nalezy do kategorii zaskarzalnych wymienionych w art. 394 par. 1 kpc.

Postanowieniem z 21.02.2013 r. Sad (...) we W. oddalil skarge K. H. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie IX C 294/10 prowadzonej przez Sad (...)
stwierdzajac, ze czynnosSci w tym postepowaniu byly podejmowane przez Sad (...) systematycznie, bez zbednej zwloki.

Orzeczeniem wydanym 8.05.2013 r. Sad (...) we W. oddalit zazalenie K. H. na postanowienie Sadu (...) z dnia
31.05.2012 1. podzielajac ocene prawna stanu faktycznego wyrazona w uzasadnieniu Sadu (...).

(dowod: zarzadzenia i orzeczenia oraz pisma i dowody doreczenia pism w aktach sprawy IX C 294/10 Sadu (...)).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wskazala w pozwie, ze dochodzi w sprawie ochrony naruszonych débr osobistych. Z treéci zadan oraz
uzasadnienia pozwu nalezy wnioskowaé, ze w istocie do naruszenia dobr osobistych powddki mialo doj$¢ w wyniku
uniemozliwienia jej skorzystania z prawa do sadu, do czego doprowadzily bezprawne dzialania Sadu (...) i Sadu (...)
we W..

(...)

W ocenie Sadu prawo do rzetelnego procesu sadowego, bedace elementem prawa do sadu, przewidzianego art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r. (dalej E.k.p.c.) i art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ zaliczone do kategorii dobr osobistych objetych art. 23 k.c. Sad
podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych,
jako wartoéci o charakterze niemajatkowym, $ci$le zwiazane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w



spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane
w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci, jako zespotu cech
wlaéciwych czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter,
towarzyszacy mu przez cale Zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych,
wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkéw

spolecznych moga pojawiaé sie i znikaé pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo do
sadu. Jest ono gwarantowane wymienionymi przepisami E.k.p.c. i Konstytucji nie moze by¢ zaliczone do kategorii

warto$ci stanowiacych dobro osobiste jednostki, poniewaz jest uprawnieniem przyznanym jej tymi regulacjami w

zwigzku z funkcjonowaniem w okre§lonej sferze zycia spolecznego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa
podstawowe objete E. k.p.c. oraz wolnosci i prawa osobiste wymienione w Konstytucji (art. 38 do 56) powinny byc
chronione za pomoca Srodkdéw wskazanych w art. 24 k.c., do czego doj$¢ moze, jeSli naruszenie ich doprowadzi
zarazem do pogwalcenia dobra osobistego.

Tak wiec z powyzszych wzgledow co do zasady powodztwo wniesione przez powodke nie moglo by¢ uwzglednione
w sytuacji w ktorej taki a nie inny sposéb prowadzenia procesu nie mog} z istoty rzeczy naruszy¢ débr osobistych
powddki.

Dodaé nalezy, ze powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione takze przy wzieciu pod uwage podniesionych przez
powddke dodatkowych okolicznoSci, ktore mialtyby wplywaé na odpowiedzialno$é strony pozwanej. Powodka podata
bowiem, ze zado$c¢uczynienia dochodzi za przebyte stresy, a w zwiazku z tym i utracone zdrowie, czas stracony na
czytanie sprzecznych z prawem orzeczen oraz studiowanie literatury celem stwierdzenia nieprawidlowo$ci orzekania
przez Sady, jak rowniez za utrate $rodkéw finansowych na zakup papieru, druku, koszty odbioru o dostarczania
korespondencji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dka w toku procesu nie podjela inicjatywy dowodowej (mimo spoczywajacego na niej
obowigzku wynikajacego z art. 6 kc) zmierzajacej do wykazania, ze doszlo po jej stronie do utraty zdrowia oraz
szkody majgtkowej w wyniku bezprawnych dzialan strony pozwanej, w tym nie wykazywala adekwatnego zwigzku
pomiedzy tymi dzialaniami oraz zaniechaniami a szkoda majatkowga i niemajatkowa. Skoro za$ tak to powodztwo jako
nieuzasadnione i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
(..)
(..)
(..)
(..)



