Sygn. akt. I C 710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0.we W.1i (...) SA. wk.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) z (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we W.
o ustalenie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 3617z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C 710/13

UZASADNIENIE

Powodowie (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wystapili przeciwko pozwanemu (...)
Szpitalowi (...) z (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej we W. z pozwem, w ktorym domagali
sie na podstawie art. 189 kpc stwierdzenia niewaznoSci umowy dostawy produktow leczniczych nr (...) zawartej
przez strony w dniu 14 sierpnia 2012r. w czeSci, w jakiej przewiduje ona iloé¢ produktéw, do ktérych dostarczenia
zobowigzali sie powodowie, okre$lona jako maksymalna oraz uzalezniona tylko i wylgcznie od woli pozwanego — tj.
w zakresie postanowien § 1 ust. 8 (w calo$ci), § 1 ust. 9 (w caloSci), § 1 ust. 10 (w calosci), § 1 ust. 12 (w caloSci),
jako sprzecznej z ustawa oraz wlasciwo$cig (natura) stosunku zobowigzaniowego. Jednoczeénie powodowie wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze strony w dniu 14 sierpnia 2012r. zawarly umowe dostawy produktow
leczniczych nr (...), na skutek zlozenia przez powodoéw, dzialajacych jako konsorcjum, najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr (...). Wskazali, ze zamo6wienie dotyczylo dostawy na rzecz
pozwanego szpitala kilku rodzajéw produktéw leczniczych pogrupowanych w tzw. ,pakiety", a pozwany okreslil
warunki przetargu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz w zalacznikach do tego dokumentu.
Powodowie stwierdzili, Ze umowa nr (...) zostala zawarta na wzorcu umownym, ktérym posluguje sie strona
pozwana przy udzielaniu zamoéwien publicznych, przy czym w tre$ci umowy ujete zostalo zobowigzanie powodow
do dostarczenia na rzecz strony pozwanej towaré6w w iloéci okreslonej jako maksymalna, uzalezniona od woli i
decyzji pozwanego szpitala. W ocenie powodéw umowa zostala uksztaltowana przez strony (a dokladniej przez
strone pozwana, ktéra wymagala zawarcia umowy zgodnej ze wzorcem), w czedci dotyczacej iloSci towarow bedacych
przedmiotem dostawy, w sposob wykraczajacy poza granice swobody umow , tj. sprzecznie z przepisami bezwzglednie



obowiazujacymi oraz z naturg stosunku zobowiazaniowego dostawy. Podniedli, Ze posiadaja interes prawny w
wystapieniu z niniejszym powodztwem na podstawie art. 189 kpc, istnieje bowiem niepewnos¢ co do tresci laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego. Wskazali, ze celem i zamiarem powodow bylo zawarcie umowy dostawy o
sztywno ustalonej iloSci towardw, ktéra mieliby dostarczyé stronie pozwanej, tymczasem tre$é umowy, jaka nadal
jej samodzielnie pozwany szpital, wskazuje na zupelnie inny ksztalt ich zobowigzania niz ten, ktéry byl objety ich
zamiarem i o§wiadczeniem ofertowym. W ocenie powodow istnieje rowniez uzasadnione przypuszczenie, ze pozwany
bedzie wykonywaé umowe z uwzglednieniem postanowien dotknietych sankcja niewaznoSci, gdyz postepowal tak juz
przy wykonywaniu weze$niejszych uméw. Powodowie podniesli rowniez, ze ich interes prawny przejawia sie takze w
koniecznoS$ci wyeliminowania przyszlej niepewnosci co do tresci stosunkdéw zobowiazaniowych z pozwanym, gdyz z
posiadanych przez nich informacji wynika, ze pozwany przez caly czas postuguje sie wzorcem umownym z niewaznymi
postanowieniami, rowniez w obecnie organizowanych przetargach. Powodowie zaznaczyli, ze w postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego wsroéd zamawiajacych wyksztalcila sie praktyka do ksztaltowania wzorcow
umownych w sposob naruszajacy zasady ogdlne swobody kontraktowej, przede wszystkim zasade ekwiwalentnoéci
Swiadczen. Stwierdzili, ze w przypadku przetargéw na dostawe lekdéw, organizowanych przez szpitale, zamawiajacy,
dla realizacji swych indywidualnych celow wprowadzaja elastyczny, zmienny przedmiot umowy zalezny tylko i
wylacznie od ich woli, czym w swojej wlasnej ocenie zwalniaja sie od odpowiedzialno$ci za brak realizacji zamowienia
publicznego, a co prowadzi do bardzo powszechnego zjawiska niepelnej realizacji kontraktow przez szpitale. W
ocenie powodow poslugiwanie sie jednostronnie uksztalttowanymi wzorcami umownymi, obarczajacymi wykonawcow
ciezarem finansowym realizacji kontraktéw nie moze by¢ uzasadnione zasada swobody umoéw, gdyz przekracza jej
granice.

W ocenie powodoéw zasadne jest zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy dostawy nr (...) w czeSci objetej

powodztwem na podstawie art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353 Y k.c. jako sprzecznej z ustawg oraz
z naturg (wlasciwo$cia) stosunku zobowigzaniowego dostawy, a ponadto majacej na celu obejscie obowigzujacych
przepisow prawa. Powodowie podniesli, ze umowa dostawy jest sprzeczna z art. 140 ust. 1 ustawy- Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz tres¢ zlozonej przez nich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) oferty
rozni sie od treSci umowy przetargowej nr (...) odno$énie zakontraktowanej iloéci towaréw, do ktérej dostarczenia sie
zobowiazali. Zgodnie z oferta jest to okres$lona ilo$¢ produktow leczniczych, natomiast w umowie te same iloéci zostaja
okreslone jako maksymalne, szacunkowe, konkretyzujace sie na skutek uznaniowej decyzji pozwanego szpitala,
przy jednoczesnym wylaczeniu roszczenia powodéw o pelna realizacje umowy. Wedlug powodéw strona pozwana
sformulowala przedmiot zamoéwienia niezgodnie z art. 29 ust. 1 oraz 36 ust. 1 PZP. Powodowie wyjasénili, ze w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pozwany szpital okreslit przedmiot zamo6wienia poprzez odwolanie sie
do zestawien asortymentowo-cenowych, odrebnych dla kazdego pakietu, zawierajacych nazwe handlowa oraz ilo$¢
opakowan danego leku, natomiast w zalaczonym do SIWZ wzorze umowy calkowicie znieksztalcil opis przedmiotu
zamowienia w zakresie iloéci lekéw objetych zamoéwieniem publicznym, zamieszczajac postanowienia, zgodnie z
ktorymi przedmiot umowy pod katem iloSciowym zostal okreslony w spos6b maksymalny, za$ ostateczny zakres
realizacji umowy zalezal tylko od woli strony pozwanej. Powodowie podniesli, ze na skutek tych dzialan, po wyborze
oferty powodoéw, jako najkorzystniejszej, doszto do zawarcia przez strony umowy, w ramach ktorej o§wiadczenie woli
co do ceny produktoéw, obliczonej dla iloéci podanych przez pozwanego w SIWZ pozostalo niezamienione, natomiast
o$wiadczenie woli powodow co do iloéci produktow, ktéra zobowigzali sie dostarczyé zostalo zmodyfikowane, niejako
nagiete do ram umowy sporzadzonej samodzielnie przez strone pozwana.

Zdaniem powoddw takie sformulowanie umowy zmierza takze do obejScia art. 144 ust. 1 PZP poprzez przyznanie
pozwanemu uprawnien do dokonywania samodzielnych zmian umowy, w dowolnie wybranym momencie i zakresie,
mimo iz uprawnienie takie nie zostalo przewidziane w SIWZ, jak réwniez przepisow art. 2 pkt 9a PZP w zw. z art.
99-101 PZP, regulujacych instytucje umowy ramowej. W ocenie powodéw sformulowanie spornych postanowien
umowy w zakwestionowany sposob zmierzato takze do obejscia art. 7 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Wedlug powoddéw strona pozwana ma mozliwo$¢ w ten sposob przerzucenia na inny podmiot ciezaru
i kosztow zwigzanych z wykonywaniem jej ustawowego obowigzku do natychmiastowego wykonania $wiadczen
zdrowotnych w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia pacjentoéw. W tym zakresie powodowie wskazali, Ze zawierajac



umowe dostawy nr (...) zobowiazali sie, ze beda dostarcza¢ na kazdorazowe zamoéwienie pozwanego leki objete
umowa w bardzo krotkim czasie: 3 dni dla zaméwien zwyklych, 24 godzin dla zaméwien pilnych, 8 godzin dla
zamoOwien ,na ratunek zycia" -liczonych od zlozenia zamoéwienia przez pozwanego (§1 ust. 2 umowy), a nadto maja
obowiazek elastycznego reagowania na zwiekszone lub zmniejszone potrzeby pozwanego, zgtaszane w kazdorazowym
zamoOwieniu (§1 ust. 8 umowy). Celem wykonania tych obowigzkéw umownych musieli zaopatrzy¢ sie w cala
umowiong iloé¢ lekdw, aby moéc je dostarczaé na kazde wezwanie pozwanego szpitala, podczas gdy strona pozwana
zapewnila sobie umowne prawo do niezamoéwienia wszystkich zakontraktowanych towaréw, poprzez okreslenie w
umowie ich iloéci jako maksymalnej i wylaczenie po swojej stronie pelnej realizacji umowy, co w efekcie grozi
powodom znaczna strata finansowg.

Uzasadniajac sprzeczno$¢ zaskarzonych postanowien umowy dostawy z wlasciwo$cia (naturg) tegoz stosunku
zobowigzaniowego, powodowi podnie§li, Ze umowne zobowigzanie pozwanego nie odpowiada treSci zamowienia
publicznego, a ponadto brak jest ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron. Wskazali roéwniez, ze wbrew naturze
laczacej strony umowy ma miejsce ograniczenie niezalezno$ci dluznika (powoddw) poprzez uzaleznienie zakresu jego
obowiazkéw od swobodnej decyzji wierzyciela (pozwanego). Ponadto zdaniem powodéw umowa zawiera instrumenty
shuzace do realizacji innych celow, niz ten, dla ktérego powstala.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Szpital (...) z (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej wniost o
odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, iz w niniejszej sprawie
nie jest dopuszczalna droga sagdowa, powodowie nie wykorzystali bowiem §rodkéw ochrony prawnej, przewidzianych
w ustawie Prawo zamowien publicznych. Wskazata nadto, ze powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu
przez Sad niewaznosci kwestionowanych zapiséw umowy nr (...), poniewaz umowa ta przestala obowigzywaé¢ w dniu
14 sierpnia 2013r. Nadto strona pozwana zarzucila, ze ww umowa zostala zrealizowana w okolo 90%. Stwierdzila
przy tym, ze w SIWZ zamieszczono wzér umowy, ktory miat zostaé uzyty tylko w przedmiotowym przetargu i nie
byl oraz nie jest on przeznaczony do wielokrotnego uzycia. Podniosla takze, ze zainteresowani przystapieniem do
przetargu moga wystepowac o wyjasnienia postanowienn SIWZ, w tym réwniez wzoru umowy, ktory jest integralng
czeScia SIWZ. W niniejszej sprawie powodowie ani nie wystapili o takie wyjasnienia w zakresie wskazanym w
pozwie, ani nie zlozyli odwolania. Strona pozwana zarzucila nadto, ze dzialala wylacznie w interesie publicznym,
do ktdérego nalezy m.in. uzyskanie jak najnizszych cen za wszelkie rzeczy dostarczane do szpitala. Podniosta, ze
sposob okreslenia ilo$ci lekow, ktorej bedzie potrzebowal szpital, nie moze zosta¢ wyznaczona w sposéb ,sztywny",
nie mozna bowiem z gory przewidziet ile i jakich lekow szpital bedzie potrzebowal. Strona pozwana stwierdzila, ze
gdyby kwestionowane przez powodow postanowienia umowy zostaly inaczej uksztaltowane, tj. ilo§¢ lekow zostalaby
okre§lona z gory, a potem okazalaby sie np. niepotrzebna, to takie dzialanie pozwanego szpitala mogloby zostac
zakwalifikowane jako niegospodarno$¢. W ocenie strony pozwanej niezasadny byt zarzut powod6w naruszenia przez
nig art. 140 ust. 1, art. 29 ust. 11 art. 36 ust. 1 PZP. Zarzucila, ze ilo$¢ produktéw leczniczych okreSlona w umowie
nie zostala zmieniona w poréwnaniu z oferta, a pewna elastyczno$¢ w zamawianiu iloSci lekéw z uwagi na specyfike
dzialalno$ci zamawiajgcego zostala przewidziana w SIWZ i pozostala niezmieniona w umowie przetargowe;j. Ze wzoru
umowy stanowiacej integralng cze$¢ SIWZ wynikalo, ze przedmiot umowy pod katem iloSciowym zostaje okreslony
w spos6b maksymalny, za§ w innych cze$ciach SIWZ zostal dokladnie i jasno opisany przedmiot zamowienia.
Pozwany wskazal, ze zgodnie z procedura przetargowa poinformowal wykonawcow, ze zalgczniki do SIWZ stanowig
jej integralng czes$¢, ze oczekuje dostaw sukcesywnych na biezace potrzeby zamawiajacego oraz ze przedmiotowo
istotne elementy umowy zwigzane ze sposobem realizacji zamowienia, warunkami umowy zawiera zalgcznik nr 3,
tj. wzoér umowy. Pozwany szpital podkreslil, ze powodowie do swojej oferty dolaczyli podpisany wzbér umowy oraz
zlozyli o§wiadczenie, w ktérym zobowiagzali sie do zawarcia umowy wg powyzszego wzoru w przypadku wyboru
ich oferty. Strona pozwana stwierdzila, Zze w postepowaniu skorzystala z prawa opcji, ktére pozwala na ustalenie
warto$ci przedmiotu zamodwienia przy uwzglednieniu najwiekszego mozliwego zakresu tego zaméwienia. W ocenie
pozwanego powodowie mieli wiec Swiadomosé, iz zamawiajacy moze nie zrealizowac calo$ci przedmiotu zamowienia
i to z przyczyn od siebie niezaleznych, a zlozenie przez nich w ofercie o§wiadczenia, ze zapoznali sie z sytuacja
finansowo-ekonomiczna zamawiajgcego, wylacza na podstawie art. 490 § 2 ke mozliwoé¢ odstapienia od umowy



w sytuacji, gdyby pozwany szpital spoznil sie ze spelnieniem swego $wiadczenia. Strona pozwana wskazala, ze
szpitale sg zmuszone kontraktowa¢ w taki sposob, gdyz poprzez udzielanie zaméwienn bez opcji mogloby dojs$é
do zgromadzenia nadmiernych zapaséw lekéw zbednych, przez co narazone bylyby na zarzut niegospodarnosci
i naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Byloby to réwniez niezgodne z celem sluzby zdrowia, ktérym
jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych poprzez stosowanie procedur niezbednych pacjentowi, w tym wilasciwych
lekéw i produktéw medycznych. Strona pozwana stwierdzila, ze niezasadny jest takze zarzut obejsScia przez nia
przepiséw art. 2 pkt 9a PZP w zw. z art. 99-101 PZP. Wedlug niej w niniejszej sprawie umowa ramowa nie
znajduje zastosowania. Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby zmierzala do obejScia art. 7 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Stwierdzila, ze zaplacila za kazda partie produktéw leczniczych zaméwionych
w ramach tej umowy, a umowe wykonala w 90 %. Odnos$nie zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonych postanowien
umowy z wladciwos$cia (natura) tego stosunku zobowigzaniowego, strona pozwana podniosla, ze ww umowa jest
umowg dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 PZP, a strony zawarly umowe sprzedazy. Wskazala, ze umowa miala
charakter konsensualny, gdyz poprzedzona byla ogloszeniem zamawiajacego, w ktérym umieszczono wszystkie
postanowienia przyszlego kontraktu, a powodowie odpowiadajac na te oferte, a nastepnie podpisujac umowe,
wyrazili zgode na jej zwarcie. W ocenie pozwanego uzgodnienie ceny i okreSlenie obowigzkoéw stron przesadza
natomiast o odplatnosci i wzajemnoSci oraz o zobowigzujacym charakterze umowy. Strona pozwana zarzucila tez,
ze ekwiwalentno$¢ nie jest koniecznym elementem sprzedazy. Dodala, ze ekwiwalentno$é powinna by¢ rozumiana
subiektywnie, czyli uwzglednia¢ uzgodnienia, dokonane w tej mierze przez strony, cho¢by nawet odbiegaty one od
wartoSci zobiektywizowanej, a jesli nie stwierdza sie takich nieprawidlowos$ci jak np. wyzysk, to niemozliwym jest
uniewaznienie umowy z powodu braku ekwiwalentno$ci. Pozwany zaznaczyl, ze powodowie sg profesjonalistami,
prowadza bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu produktami farmaceutycznymi i doskonale orientuja sie
w cenach poszczego6lnych produktéw medycznych. Wedlug strony pozwanej nie mozna przyjac¢, aby decydujac sie na
zawarcie umowy nie wzieli pod uwage tych czynnikdw. Strona pozwana stwierdzila nadto, ze o braku ekwiwalentno$ci
nie §wiadcza réwniez postanowienia dotyczace kar umownych. Wskazala, ze zapisy dotyczace kar umownych byly
zawarte we wzorze umowy dostepnym w SIWZ przed zawarciem umowy, a spos6b ich regulacji jest standardowy i
wystepuje we wszystkich tego typu umowach. Nadto - zdaniem strony pozwanej - wysoko$¢ kar umownych nie moze
byt elementem branym pod uwage przy ustalaniu ekwiwalentno$ci $wiadczen, bowiem sg one przewidziane w razie
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. pelnomocnik powodéw poinformowal, Ze na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. doszlo do
przeksztalcenia (...) Sp.zo.0.w (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly ze strong pozwana (...) Szpitalem (...)
z (...) Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej we W. umowe kupna — sprzedazy nr (...), ktora
strona pozwana zamodwila a powodowie przyjeli do realizacji sprzedaz i dostawe do miejsca wskazanego przez
zamawiajacego produktéw leczniczych w obrebie 24 pakietow nr (...), wyszczeg6lnionych w § 12 umowy. W § 1
ust. 2 umowy powodowie, jako wykonawca, zobowiazali sie dostarczy¢ do siedziby pozwanego, jako zamawiajacego,
zamoOwiony pisemnie towar wlasnym Srodkiem transportu i na koszt wlasny w terminie 3 dni, a w przypadku zamoéwien
okreslanych jako ,pilne” w terminie 24 godzin, dla zamo6wienn okreslanych jako na ratunek zycia — w terminie 8
godzin - od otrzymania kazdorazowego zamowienia drogg telefoniczng potwierdzonego faxem. Strony postanowily
nadto, ze zamawiajacy ma prawo do skladania zamoéwien bez ograniczen co do ilo$ci, asortymentu i cyklicznoéci
dostaw w ramach umowy (ust. 7). W § 1 ust. 8 umowy powodowie zobowiazali sie do elastycznego reagowania
na zwiekszone lub zmniejszone potrzeby zamawiajgcego. Strony ustalily, Zze wykonawcom nie beda przystugiwaé
wzgledem zamawiajacego jakiekolwiek roszczenia z tytulu niezrealizowania pelnej iloéci przedmiotu zamoéwienia (§
1 ust. 9 umowy). Nadto w § 1 ust. 10 wskazano, iz jezeli kwota kontraktu z NFZ ulegnie zmniejszeniu zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do realizacji zamoéwienia do wysokoSci §rodkéw finansowych otrzymanych z NFZ. Strony
ustalily takze, ze zamawiajacy bedzie realizowal umowe do wysokosci posiadanych $§rodkéw finansowych (§ 1 ust. 12).



Laczng warto$¢ umowy strony okreslity na kwote 8 991 423z} 81 gr netto, tj. 9 710 254zt 66gr brutto (§ 3 ust. 3).
Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy czas jej trwania zostal ustalony na okres 12 miesiecy liczac od daty zawarcia umowy. Na
mocy § 7 ust. 1 umowy wykonawca zostal zobowiazany do zaplaty wyszczegblnionych w tym przepisie kar umownych
na wypadek nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W ustepie 2 tego paragrafu postanowiono nadto, ze
zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kary umowne.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 14.08.2012r. — k. 37-54.

Umowe zawarto na skutek zlozenia przez powoddéw dziatajgcych jako konsorcjum oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego. - okoliczno$¢ niesporna.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) na dostawe produktéw leczniczych (znak sprawy (...))
strona pozwana wskazala, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa produktéw leczniczych oraz iz istnieje mozliwo$éc
skladania ofert czeSciowych na cale poszczegdlne pakiety od 1 do 91. Wskazano, ze zamobwienie ma by¢ zrealizowane
w ciggu 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, a dostawy powinny by¢ dokonywane sukcesywnie na biezgce potrzeby
zamawiajacego. Okreslajac przedmiot zaméwienia odwolano sie do zestawien asortymentowo — cenowych, odrebnych
dla kazdego pakietu produktéw, zawartych w zalaczniku nr 2 do SIWZ. Zestawienia te mialy posta¢ tabel zawierajacych
kolumny z wyszczegdlnionymi nazwami handlowymi lekéw, ich postacia, dawkami, wielko$cia oraz iloScig opakowan,
objetych zamoéwieniem publicznym. W rozdziale II pkt 12 SIWZ wskazano, ze zalaczniki do SIWZ stanowia jej
integralng cze$é. W rozdziale VIII podano, ze jedynym kryterium wyboru oferty jest cena brutto, a za najkorzystniejsza
oferte miala zosta¢ uznana oferta z najnizsza cena. W rozdziale IX SIWZ wskazano, ze przedmiotowo istotne
elementy umowy (essentialia negotii) zwigzane ze sposobem realizacji zaméwienia, warunkami umowy zawiera
zalacznik nr 3 (wzoér umowy). W rozdziale tym okreS§lono réwniez warunki zmiany umowy, przy czym w punkcie
3 dopuszczono w formie aneksu wydluzenie terminu obowigzywania umowy, nie wiecej jednak niz o 3 miesiace w
sytuacji zmniejszonej ilo$ci zaméwien z oddzialéw w stosunku do pierwotnie zakladanej, podyktowanej mniejsza
ilodcia przyjetych pacjentow niz zakladana. W takim przypadku warto$é nabytych débr nie mogla przekroczyé 40 %
wartoS$ci brutto umowy.

Dowod: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr (...) wraz z zalacznikami — k. 55 - 71, 184-289

Pismem z dnia 21.06.2012 r. powodowie zlozyli swoja oferte na dostawe produktéw leczniczych w ramach 33 pakietow
o nr (...), wskazujac w stosunku do kazdego z pakietow proponowana warto$¢ netto oraz wartos¢ brutto. Do oferty
powodowie dolaczyli wypeliony i podpisany wzér umowy stanowiacy zlacznik nr 3 do SIWZ, skladajac jednocze$nie
o$wiadczenia, ze go w pelni akceptuja. Powodowie o$wiadczyli rOwniez, ze zapoznali sie z sytuacja finansowo-
ekonomiczng zamawiajgcego.

Dowdd: oferta z dnia 21.06.2012 r. — k. 108-118.

W trakcie postepowania przetargowego strona powodowa (...). z 0.0, przed zlozeniem oferty, dwukrotnie zwracala sie
do pozwanego szpitala o wyjasnienie treSci SIWZ. Pierwszy raz pytania dotyczyly gléwnie mozliwo$ci dopuszczenia
do wyceny lekéw w innej postaci, w innej dawce, badZz w innym opakowaniu niz wskazane przez pozwanego w
poszczegdlnych pakietach. W kolejnym pismie watpliwo$ci powodow dotyczyly zapisow § 1 ust. 11, § 3 ust. 2 oraz §
7 ust. 1 wzoru umowy. Wnie$li oni m.in. by zmieniony zostal zapis dotyczacy kar umownych za niedostarczenie w
terminie zaméwionej partii towaru poprzez wskazanie, iz kara ta w wysokoSci 1% dziennie liczona powinna by¢ od
wartoSci brutto nie dostarczonego w terminie przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25.05.2012 r. —k. 290-291,
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 30.05.2012 r. — k. 292.

Umowa z dnia 14 sierpnia 2012 r. zostala zrealizowana w kwocie 8 521 220z} 14 z} brutto.



Dowdd: pismo G. J. z dnia 19.08.2013 r. — k. 119.

W dniu 16 lipca 2013 r. strony zawarly kolejnag umowe na sprzedaz i dostawe produktow leczniczych i wyrobow
medycznych, na skutek zlozenia przez powodéw najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ramach poszczegbdlnych pakietéw tych produktéw. Takze te umowe zawarto na 12 miesiecy,
Postanowienia tej umowy byly tozsame w § 1 ust. 7, 8, 9 i 11 z zapisami umowy z dnia 14 sierpnia 2012 r. co do § 1
ust. 8, 9, 10, 12.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 16.07.2013 r. — k. 120-136,
umowa nr (...) z dnia 14.08.2012r. — k. 37-54.

Przed przystapieniem do kolejnego przetargu nieograniczonego na dostawe produktéow leczniczych nr (...), (...) Sp.
z 0.0. pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. zwroécila sie do strony pozwanej o wyjasnienie watpliwoSci dotyczacych
projektu umowy. Zwroécila uwage, ze zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmian ilo$ciowych przedmiotu umowy,
ale nie okreslil okolicznosci, w jakich zmiana moglaby mie¢ miejsce, ani tez nie wskazat w zaden spos6b granic zmian
iloéciowych odnos$nie poszczegolnych pozycji. Powolujac sie na przepis art. 144 ust. 2 w zw. z art. 144 ust. 1 in fine
ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazala ze brak okres$lenia warunkéw zmiany umowy bedzie przesadzac o
niewaznoSci zapisow § 1 ust. 6, 7,18 wzoru umowy. W zwiazku z tym zwrocila sie o odpowiedz, czy zamawiajacy odstapi
od tych zapisow w umowie. Nastepnie (...) Sp. z 0.0. wniosla o dodanie do § 6 ust. 2 projektu umowy nastepujacych
stow: z wylgczeniem powolania sie przez wykonawce na okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego uprawniaja sprzedajacego do odmowy dostarczenia towaru kupujacemu. Kolejne pytania dotyczyly
mozliwo$ci zmian zapiséw dotyczgcych kar umownych, okre§lonych w § 7 ust. 1 pkt 1-3 projektu umowy.

Dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 17.12.2013 r. — k. 389.

Po zapoznaniu sie z ww pismem strona pozwana zmodyfikowatla zapis § 1 ust. 8 wzoru umowy o tresci ,, Wykonawcy
nie przystuguja wzgledem zamawiajacego jakiekolwiek roszczenia z tytulu niezrealizowania pelnej iloSci przedmiotu
zamoOwienia” nadajac mu brzmienie: ,Wykonawcy nie przystuguja wzgledem zamawiajacego jakiekolwiek roszczenia
z tytulu niezrealizowania pelnej iloéci przedmiotu zaméwienia. W obrebie pakietéw nr (...) niezrealizowana cze$é
umowy nie bedzie wieksza niz 20% wartosSci brutto umowy". Jednocze$nie zmodyfikowany zostal pkt 3 rozdzialu IX
SIWZ, ktéremu nadano brzmienie: ,Zamawiajacy dopuszcza w formie aneksu wydluzenie terminu obowiazywania
umowy nie wiecej jednak niz o 24 miesiace od daty jej zakonczenia. Przeslanka niezbedna do takiego dzialania jest
zmniejszona ilo§¢ zamoéwien z oddzialéw w stosunku do pierwotnie zakladanej iloéci podyktowana mniejszg iloécia
przyjetych pacjentow niz zakladana”.

Zmodyfikowane zostaly rowniez zapisy § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 wzoru umowy, dotyczace kar umownych.

Odmoéwiono za$ modyfikacji § 6 ust. 2 projektu umowy. Nie wyrazono rowniez zgody na zmiane § 7 ust. 1 pkt 3
poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy w wysoko$ci 5 % wartoSci brutto
niezrealizowanej czeSci przedmiotu umowy.

Dowdd: wyjasnienia i modyfikacja SIWZ z dnia 2.01.2014r. — k. 386 - 388.

W dniu 30.01.2014 r. pozwany szpital dokonal wyboru zlozonych w toku postepowania przetargowego nr (...) ofert.
W ramach czterech spoér6d dwudziestu jeden pakietow produktéw leczniczych, za najkorzystniejszg uznano oferte
powodow.

Dowod: protokol z wyboru ofert z dnia 30.01.2014r. — k. 393-397.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Strona powodowa wniosla o stwierdzenie niewaznoS$ci wskazanych w pozwie postanowienn umowy z dnia 14 sierpnia
2012r, tym samym dla oceny zasadno$ci powddztwa istotne znaczenie mial przepis art. 189 kpc, w mysl ktérego powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Pozew w sprawie wniesiono dnia 12 kwietnia 2013r, a zatem w czasie, gdy strony lgczyla powyzsza umowa. Jednak
umowa ta zawarta zostala na okres 12 miesiecy, tj. do dnia 14 sierpnia 2013r. Jak wynika za$ z art. 31681 kpc sad,
wydajac wyrok, bierze za podstawe rozstrzygniecia stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie w chwili
wytoczenia powodztwa. Okoliczno$c¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012r, I CSK 474/11, Lex nr 1254654). W orzecznictwie uksztaltowany jest bowiem poglad, w mysl ktérego
interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc istnieje tylko wtedy, gdy powdd moze uczynié¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej
sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa. Zasada jest zatem, iz o
ile mozliwe jest wytoczenie powddztwa o §wiadczenie interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu nie istnieje.
W ocenie Sadu w zwigzku z uplywem okresu, na jaki strony zawarly umowe wskazana w pozwie, nie istnieje juz interes
prawny w wydaniu wyroku, ktérym rozstrzygnieto by o niewaznoS$ci wskazanych przez powodéw postanowien umowy.
Jesli bowiem powodowie poniesli szkode w wyniku nienalezytego wykonania umowy, w tym poprzez niezrealizowanie
w pelnym zakresie dostawy produktow medycznych objetych pakietami wskazanymi w umowie, wowczas powinni byli
rozwazy¢ wytoczenie powodztwa o zasadzenie i w tymze postepowaniu kwestionowaé zapisy §1 ust. 9,10 i 12 umowy
z dnia 14 sierpnia 2013r. W procesie o Swiadczenie Sad zobligowany bylby do oceny, czy postanowienia te dotkniete
s niewaznoScia. Strona pozwana podniosta przy tym, iz wskazane w umowie pakiety lekow zostaly zamoéwione w
ok. 90%, a zatem umowa w przewazajacej czeSci zostala wykonana. Poniewaz umowa wygasla, bezprzedmiotowe
jest obecnie takze rozstrzygniecie, czy niewazny jest wskazany jej §1 ust. 8, zobowiazujacy powodoéw do elastycznego
reagowania na zwiekszone lub zmniejszone potrzeby zamawiajacego.

Niewatpliwie interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 kc moze polegaé na
usunieciu niepewnosci co do prawa majatkowego, ale takiego prawa ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo. W niniejszej
sprawie uplynat juz okres, na ktéry strony zawarly umowe. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga za$
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie naruszenie tych praw
w przyszloSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002r, IT CKN 919/99, Lex nr 54376). Innymi stowy
interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionego interesu, czyli definitywnie zakonczy spér lub zapobiegnie powstaniu
sporu w przyszlosci. Zgodnie za$ z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, cow
zwigzku z podstawg sporu stanowilo podstawe rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Nalezy
miec¢ takze na wzgledzie, iz prawomocno$¢ materialna odnosi sie jedynie do sentencji wyroku. Nie maja zatem tej mocy
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku, ani motywy i ustalenia faktyczne w nim zawarte. Przedmiotem
prawomocno$ci materialnej jest jedynie rezultat rozstrzygniecia. Zatem ewentualne uwzglednienie powbdztwa w
niniejszej sprawie nie mialoby skutku prawnego w odniesieniu do przyszlych uméw o sprzedaz produktéw leczniczych
zawieranych miedzy stronami. Wyrok w niniejszej sprawie nie mialby zatem mocy prejudycjalnej co do umoéw
zawieranych miedzy stronami w p6Zniejszym okresie. Wyrok ten nie wigzalby zwlaszcza Sadu, ktdry orzekalby co do
sporu wyniktego z kolejnej umowy zawartej miedzy stronami (a contrario art. 36581 kpc).

Powodztwo z art. 189 kpe musi za$ by¢ celowe, ma bowiem spehic realna funkcje prawna, a jedna z przestanek
badania przy rozwazaniu celowosci skorzystania przez powoda z tego §rodka ochrony prawnej jest znaczenie, jaki
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawnga powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo§é
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, a przeciwko jego istnieniu - mozliwo$é uzyskania peliejszej ochrony
prawnej w drodze innego powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013r, III CSK 254/12, Lex nr
1353202, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r, I CSK 325/11, Lex nr 1171285, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.01.2014r, I ACa 682/13, Lex nr 1425376). W niniejszej sprawie
z powolanych wzgledéw uwzglednienie powodztwa nie spelniloby takiej funkcji.



Powodowie twierdzili, ze wykazali, Ze ich interes prawny istnieje rowniez na przyszlosé, albowiem strona pozwana
nadal konsekwentnie stosuje ten sam wzorzec umowny, zawierajacy niewazne postanowienia. Po pierwsze powodowie
nie wykazali, by strona pozwana przy zawieraniu umoéw o dostawe produktéw medycznych postugiwata sie wzorcem
umownym, zwlaszcza, ze w wyniku kolejnego przetargu dokonano zmian w umowie tak co do okresu, na ktéry moze
ona ulec przedluzeniu, jak i co do kar umownych. Po wtére nawet gdyby strona pozwana taki wzorzec stosowala,
to uwzglednienie powodztwa z powolanych wzgledéw nie mogloby wywolaé¢ skutku w odniesieniu do stosunkéw
zobowiazaniowych, ktére powstana w przyszloéci na skutek zawarcia kolejnych uméw. Wyrok w niniejszej sprawie
dotyczylby konkretnego stosunku prawnego, ktorego Zrédlem jest konkretna umowa. Oznacza to, Ze prawomocny
wyrok w sprawie nie zapewni powodom ochrony w odniesieniu do umoéw, ktére moga, a nie musza by¢ zawarte miedzy
stronami, a zatem w odniesieniu do hipotetycznych zobowiazan. Interes prawny za$ to obiektywna, a nie jedynie
hipotetyczna potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 stycznia 2013r, I ACa 683/12, Lex nr 1314794). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wyrok wydany na podstawie art.
189 kpc ma jedynie charakter deklaratywny, a to oznacza, ze moze on stwierdzaé jedynie istniejacy juz stan praw i
stosunkéw prawnych. O ile powodowie poniesli szkode w wyniku zamieszczenia w umowie niewaznych ich zdaniem
postanowien umownych, przysluguja im inne §rodki ochrony prawnej anizeli pow6dztwo o ustalenie, oparte na art.
189 kpc.

Interes prawny jest podstawowa przeslanka materialnoprawng, podlegajaca badaniu w procesie toczacym sie na
podstawie art. 189 kpc. Dopiero po jej wykazaniu mozliwe jest badanie przez sad dalszych przestanek prowadzacych
do wydania wyroku.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 189 kpc Sad oddalil powddztwo.

Odnoénie zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej, podniesionego w odpowiedzi na pozew, to nalezalo przyjac,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w sytuacji zawarcia umowy w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo o
zamoOwieniach publicznych niewazno$¢ umowy moze by¢ odnoszona jedynie do przyczyn wskazanych w tej ustawie.
Regulacja art. 146 ust. 1 ustawy nie wyklucza sankcji bezwzglednej niewaznos$ci w przypadkach innych anizeli
wskazane w tej ustawie. Przepis ten przewiduje zamkniety katalog przyczyn uniewaznienia umowy, a nie stwierdzenia
jej niewazno$ci. W trybie art. 189 kpc mozliwe jest natomiast stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci umowy na
podstawie art. 588 11 2 ke, cho¢ w drodze tego powodztwa nie jest mozliwe powolywanie sie na okoliczno$ci wskazane
w art. 146 ust. 1 lub 6 ww ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2012r, I ACa 582/12,
Lex nr 1237044).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 10582 kpc. Zasgdzona kwota obejmuje
3600zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



