Sygn. aktI C 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 07 stycznia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powoda J. B. kwote 491.153,05 zl (czterysta
dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto piecdziesigt trzy zlote pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty:

- 405.407,84 zl od 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 84.000 zl od 30 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu (...) S.A. z siedzibg we W.
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego jako
dluznika rzeczowego z tytulu ustanowionej hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é pozwanego, polozonej we W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...), do kwoty zabezpieczenia w wysoko$ci 31.500.000 zl;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.649 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 663/13

UZASADNIENIE

Powdd J. B. w pozwie z 24 stycznia 2013 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba we W. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kwoty 875.407,84 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zastrzezenie dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
odpowiedzialnoé¢ ograniczong do nieruchomoséci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, polozonej we W., dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zasadzenie kosztdw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze (...) spolka akcyjna wyemitowala, niemajace formy dokumentu, obligacje
serii (...) o warto$ci nominalnej 2.000 zlotych. Obligacje oferowane byly przez (...) S.A., ktory prowadzi takze
ewidencje przedmiotowych obligacji. Powod dodal, ze zgodnie z art. 5a ust. 3 pkt 2 ustawy o obligacjach
podmiotem upowaznionym do prowadzenia ewidencji obligacji jest firma inwestycyjna. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 33
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi pod pojeciem firmy inwestycyjnej rozumie sie¢ m.in. dom maklerski.



Wyemitowane przez (...) S.A. obligacje serii (...) zostaly zabezpieczone hipoteka ustanowiong m.in. na nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), w ktorej to ksiedze w dziale II ujawnione jest aktualnie
prawo wlasnosci (...) S.A. Powdd podniost, ze nabyl wyemitowane przez (...) S.A. obligacje serii (...) o numerach
od (..)do (..),od (..)do (..)orazod (..)do (..)1 jest aktualnie ich posiadaczem. Powolujac sie na przepis
art. 5a ustawy o obligacjach, powo6d podnibsl, ze prawa z obligacji niemajgcych formy dokumentu powstaja z chwila
dokonania zapisu w ewidencji i przystuguja osobie w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji, przy czym umowa
zobowiazujaca do przeniesienia praw z obligacji niemajacych formy dokumentu przenosi te prawa z chwila dokonania
w ewidencji zapisu wskazujacego osobe nabywecy i liczbe nabytych obligacji. Jako podstawe swoich roszczen wskazal
takze przepis art. 509 § 2 k.c.

Powdd podat dalej, ze (...) S.A. nie wyplacila oprocentowania za ostatni kwartal (od 29 sierpnia 2008 roku do 29
listopada 2008 roku), nie wykupila obligacji w terminie okre§lonym w warunkach emisji, ani nie osiagnela wynikow
finansowych okre§lonych w punkcie 17 uchwaly nr(...) (...) S.A. z 22 maja 2007 roku, za$ aktualnie (...) S.A. pozostaje
w upadloéci likwidacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze oraz warunki emisji okreslone w powolanych w pozwie dokumentach, w ocenie powoda wedlug
stanu na 31 grudnia 2012 roku przystuguje mu wobec pozwanej roszczenie o zaptate kwoty 470.000 zl tytulem wykupu
270 obligacji po ich cenie nominalnej, o zaplate kwoty 11.846,58 zt tytulem oprocentowania w wysokosci 10% za
okres od 30 sierpnia 2008 roku do 29 listopada 2008 roku, o zaplate kwoty 94.000 z} tytulem dodatkowej premii w
wysokos$ci 20% ceny emisyjnej obligacji, o zaplate kwoty 249.634,38 zt tytulem odsetek w wysokoéci ustawowej za
opbznienie w wykupie obligacji obliczonych od 30 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz o zaplate kwoty
49.926,88 7l tytulem odsetek w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie w zaplacie dodatkowej premii obliczonych od 30
listopada 2008 roku do 31 grudnia 2012 roku, tj. }acznie o zaplate kwoty 875.407,84 zl.

Powod wyjasnil, ze roszczenie o zaplate wskazanej wyzej premii bylo wymagalne w dniu wykupu obligacji tj. 29
listopada 2008 roku i dotyczylo spelnienia §wiadczenia pienieznego, stad zadanie zaplaty odsetek w wysokoSci
ustawowej za opdZznienie w zaplacie tejze premii oraz w wykupie obligacji jest uzasadnione dyspozycja art. 481 § 1
k.c. Zadanie zaplaty odsetek od wskazanych skapitalizowanych odsetek za op6znienie uzasadnione jest natomiast art.
482 § 1 k.c. roszczenia dochodzone pozwem sa wymagalne i nie ulegly przedawnieniu, ktérego termin w ustawie o
obligacjach zostatl okre$lony na 10 lat.

Odnoénie zadania dotyczacego przyznania pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci zgodnie z przepisem art. 319 k.p.c. powoéd podniodsl, Ze pozwana jest
wlaécicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca obligacje, a wiec odpowiada za
zobowigzania wynikajace z obligacji jako dluznik rzeczowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 02 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I Nc 61/13, tutejszy
Sad w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana spétka wniosla sprzeciw w czeéci dotyczace;j:
- kwoty 11.846,58 zt z tytulu odsetek od obligacji za okres od 30 sierpnia 2008 roku do 29 listopada 2008 roku,

- kwoty 249.634,38 z} z tytulu odsetek ustawowych od obligacji za okres od 30 listopada 2008 roku do 31grudnia
2012 roku,

- kwoty 94.000 zt z tytutu dodatkowej premii w wysokosSci 20%,

- kwoty 49.926,88 zl z tytulu odsetek ustawowych od premii za okres od 30 listopada 2008 roku do 31grudnia 2012
roku,

- kwoty 18.160 zl z tytulu kosztow procesu, w tym kwoty 7.200 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego,



- dalszych odsetek ustawowych liczonych od 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powoddztwa w powyzszym zakresie oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania. JednoczeSnie pozwana uznala roszczenia powoda co do kwoty 470.000 7t
z tytulu wykupu obligacji bez prawa do dalszych odsetek, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do stanowiacej
jej wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej we W., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze obligacje serii (...) wyemitowane przez spotke (...) S.A. zostaly zabezpieczone
hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 31.500.000 zl, ustanowiong na wskazanej wyzej nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. Pozwana przyznala, ze w zwiazku z powyzsza hipoteka, nieruchomos¢ jest obcigzona
roszczeniami obligatariuszy serii (...), w tym takze powoda, jednak wysoko$c¢ i zakres roszczen powoda podane w
pozwie sa bledne, co do odsetek od obligacji, odsetek ustawowych za opdznienie i premii dodatkowej oraz kosztéw
postepowania i w zwigzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie pozwanej sg one takze niewystarczajaco
udokumentowane, co do kwoty wykupu obligacji.

Ponadto pozwana wskazala, ze wpisana w ksiedze wieczystej numer (...) hipoteka umowna laczna kaucyjna stanowi
zabezpieczenie roszczen obligatariuszy obligacji zamiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) o warto$ci
nominalnej 2.000 zl kazda tj. lacznie na kwote 31.500.000 zl, emitowanych przez (...) S.A. z siedzibg w S..
Zgodnie z zapisem w paragrafie 3 oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, 29 maja 2007 roku doszlo do emisji 15.750
sztuk obligacji zamiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) o wartoéci nominalnej 2.000 zl kazda. Pozwana
podkreslila, ze kwota hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie roszczen obligatariuszy odpowiada dokladnie lacznej
warto$ci nominalnej wszystkich wyemitowanych obligacji, a tym samym w jej ocenie zabezpiecza ona wylacznie
rownowarto$¢ nominalnej kwoty wykupu obligacji. Nie obejmuje ona natomiast odsetek od obligacji i za op6znienie,
premii dodatkowej oraz kosztéw postepowania. Pozwana podniosla takze, ze hipoteka zostala ustanowiona na
zabezpieczenie roszczen wszystkich obligatariuszy i powod nie jest jedynym beneficjentem tej hipoteki. W zwiazku z
tym, odpowiedzialno$¢ pozwanego jako dtuznika rzeczowego z tytulu przedmiotowej hipoteki ograniczona jest jedynie
do kwoty 470.000 z} z tytulu wykupu obligacji bez dalszych odsetek oraz kosztéw postepowania.

Pozwana zarzucila réwniez, ze wskazana hipoteka zostala blednie ustanowiona, poniewaz hipoteka kaucyjna
zabezpiecza roszczenia, w ktéorych w momencie jej ustanawiania kwota gléwna nie jest mozliwa do ustalenia. W
tym wypadku kwota gléwna odpowiadajaca lgcznej warto$ci nominalnej wszystkich obligacji byla znana i wynosila
31.500.000 zl. Emitent obligacji powinien byl wiec ustanowié hipoteke zwykla na zabezpieczenie wykupu obligacji
wedlug ich warto$éci nominalnej oraz hipoteke kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i innych naleznosci.

Pismem z 21 czerwca 2013 roku powod rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej
dodatkowo kwoty 85.745,21 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od kwoty 84.000 zl od 30 listopada
2008 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powod podtrzymat dotychczasowe wnioski i zadania pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w pozwie blednie zostala obliczona wysoko$¢ roszczen wynikajacych z obligacji, poniewaz
tytulem wykupu 270 obligacji o warto$éci nominalnej 2.000 zl, pozwana powinna zaptaci¢ kwote 540.000 zl, a nie
470.000 zL. W konsekwencji zadaniem pozwu nie zostala objeta kwota 1.745,21 zl nalezna tytulem oprocentowania
obligacji za okres od 29 sierpnia 2008 roku do 29 listopada 2008 roku, kwota 14.000 z} tytulem premii w wysokosci
20% ceny emisyjnej obligacji ani odsetki za op6Znienie w wykupie obligacji i zaplaty powyzszej premii.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z 07 stycznia 2014 roku powdd, z uwagi na uprawomocnienie sie nakazu zaplaty
z 02 kwietnia 2013 roku oraz rozszerzenie powodztwa w piSmie z 21 czerwca 2013 roku, sprecyzowat zadanie pozwu
wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 491.153,05 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi
od kwoty 405.407,84 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 84.000 z} od dnia 30 listopada 2008
roku do dnia zaplaty, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

(...) spolka akcyjna z siedziba w S., wyemitowala, niemajace formy dokumentu, obligacje serii (...) o warto$ci
nominalnej 2.000 zl kazda. Byly one emitowane przez (...) S.A. z siedziba w K..

20 listopada 2012 roku powdd J. B. nabyl powyzsze obligacje serii (...) o numerach od (...)do (...), (...) do (...) oraz
od (...)do (...), §j. lacznie 2770 obligacji.

Oprocentowanie obligacji wynosilo 10% w skali roku, poczawszy od dnia zamkniecia subskrypcji, to jest 29 maja 2007
roku i mialo by¢ wyplacane kwartalnie.

Obligacje podlegaly wykupowi w terminie 18 miesiecy od dnia zamkniecia subskrypcji to jest 29 listopada 2008 roku.

Zgodnie z punktem 17 uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spo6iki Akcyjnej
(...), wrazie niezrealizowania przez te spotke wynikoéw finansowych okre$lonych w powyzszej uchwale, obligatariusz,
tytulem wykupu kazdej obligacji, byl uprawniony do otrzymania dodatkowej premii w wysokosci 20% jej ceny
emisyjnej.

(dowdd: potwierdzenia zawarcia transakeji kupna k. 32-33;

memorandum informacyjne zwigzane z niepubliczna emisja obligacji serii (...) zamiennych na akacje (...) S.A. k.
37-115)

Wyemitowane przez (...) S.A. obligacje serii (...) zostaly zabezpieczone hipoteka umowna kaucyjna laczng ustanowiong
na nieruchomos$ci polozonej we W. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka numer (...), objeta ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag Wieczystych numer (...), w ktorej to
ksiedze w dziale I ujawnione jest prawo wlasnosci pozwanej (...) Spotki Akcyjne;j.

Hipoteka ustanowiona zostala do kwoty 31.500.000 zl i obejmuje roszczenia obligatariuszy obligacji zamiennych serii
(...) onumerach od (...) do (...), o warto$ci nominalnej 2.000 zl kazda, to jest }acznie na kwote 31.500.000 zk.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 22-30;
akt notarialny z 12 grudnia 2008 roku Repertorium A numer (...) k. 127-130)

(...) S.A. nie wykupila obligacji w terminie okre§lonym w warunkach emisji, nie osiagnela zakladanych wynikow
finansowych, jak rowniez nie wyplacila oprocentowania za ostatni kwartal, to jest za okres od 29 sierpnia 2008 roku
do 29 listopada 2008 roku.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 28 listopada 2012 roku pow6d wezwal pozwana spotke do wykupu nalezacych do niego, wyemitowanych
przez (...) S.A. obligacji serii (...) oraz do spelienia wszystkich §wiadczen zwigzanych z tymi obligacjami, to jest do
zaplaty odpowiedniej premii i naleznych odsetek.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 28 listopada 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 34-36)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym 02 kwietnia 2013
roku sygn. akt I Nc 61/13, w zwiazku z uznaniem przez pozwang roszczenia co do kwoty 470.000 zl, stal sie w tym
zakresie prawomocny (art. 504 § 2 k.p.c.).



Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny. Gléwna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad
bylo ustalenie, czy ustanowiona tytulem zabezpieczenia hipoteka umowna lgczna kaucyjna obejmowata wszystkie
roszczenia obligatariuszy obligacji zamiennych serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A., w tym dotyczace kosztow,
premii i odsetek, czy tez wylacznie roszczenia zwigzane z rownowarto$cia nominalng kwoty wykupu powyzszych
obligacji.

Zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej numer (...), sporna hipoteka miala stanowi¢ zabezpieczenie ,roszczen
obligatariuszy (...)”. Tre$¢ tego wpisu jest odzwierciedleniem § 3 punktu 4 oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki
zawartego w akcie notarialnym Repertorium A numer (...) z 12 grudnia 2008 roku. W zadnym ze wskazanych
dokumentéw nie ma informacji, ze zakres zabezpieczonych roszczen jest w jakikolwiek sposéb ograniczony, na
przyklad tylko do wartoSci nominalnej nabytych obligacji. W ocenie Sadu sam fakt, ze hipoteka zostala ustanowiona
do kwoty 31.500.000 zl, stanowiacej iloczyn liczby wyemitowanych obligacji i ich warto$ci nominalnej, nie wplywa
na zakres roszczen obligatariuszy zabezpieczonych ta hipoteka. Warunkiem bowiem ustanowienia hipoteki kaucyjnej
bylo oznaczenie maksymalnej sumy pienieznej, majacej obcigzaé nieruchomos$é, poniewaz hipoteka kaucyjna nie
byla wyposazona w domniemanie istnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej (por. Oleszko Aleksander, wyjasnienia,
Rejent.1996.12.88, Pytania i odpowiedzi. Teza nr 1, 12847/1). Dodatkowo, w memorandum informacyjnym
zwigzanym z niepubliczna emisja obligacji serii (...) zamiennych na akacje (...) S.A., w ktorym okreslone zostaly
miedzy innymi warunki emisji, wskazano, ze obligatariusz jest uprawniony nie tylko do otrzymania kwoty 2.000 zl
tytulem wykupu obligacji ale takze do uzyskania odsetek oraz premii w $cisle okreslonych sytuacjach. Majgc za$ na
uwadze, ze pozwana nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu, ze obligacje nie zostaly wykupione w terminie,
nalezne odsetki nie byty wyplacone, jak rowniez ze (...) S.A. nie uzyskala zaktadanych wynikéw finansowych, wszystkie
dochodzone pozwem kwoty nalezalo uznaé¢ w pelni za uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 102 ustawy z 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, (Dz. U. z 2013 r., poz.
707 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu ustanawiania hipoteki bedacej przedmiotem sporu, wierzytelnosci o
wysokosci nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze — wbrew stanowisku pozwanej — w przepisie tym jest mowa o ,wierzytelnoSciach” a nie o ,kwocie gléwnej”, ktora
jest pojeciem wezszym. Hipoteka kaucyjna mogla zabezpiecza¢ miedzy innymi wierzytelno$ci istniejace lub mogace
powsta¢ dopiero w przyszlo$ci, po zaistnieniu dalszych warunkow, ze $cile okreslonego stosunku prawnego.

Przepis art. 104 stanowit z kolei, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie
w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Przytoczone przepisy obowiazywaly do 20 lutego 2011 roku. Zgodnie za$ z
zasadg tempus regit actum, ktéra ma zastosowanie na plaszczyznie przepiséw intertemporalnych, czynnosé prawna
nalezy ocenia¢ wedlug przepisoéw obowiazujacych w dacie jej dokonania.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze hipoteka umowna kaucyjna ujawniona w ksiedze
wieczystej numer (...), zabezpieczala wszelkie roszczenia obligatariuszy z tytulu posiadanych obligacji. Kwota
31.500.000 zl stanowila wylacznie okreSlenie gornej granicy zabezpieczenia tychze roszczen z obcigzonej
nieruchomoé$ci. Podnoszone przez pozwana argumenty, ze gdyby wszyscy obligatariusze wystapili z podobnym
zadaniem zaplaty jak powdd, a wiec obejmujacym nie tylko rownowarto$¢ nominalnej kwoty wykupu obligacji, ale
rowniez nalezne odsetki, premie i koszty, kwota zabezpieczenia okre§lona w ksiedze wieczystej, nie wystarczylaby
na zaspokojenie tych roszczen, sa nietrafione. OkreSlenie maksymalnej kwoty pienieznej, mogacej obciazyé
nieruchomo$¢, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Laczna kwota zadana pozwem
nie przekracza bowiem wskazanej w ksiedze wieczystej kwoty, brak jest przy tym ograniczenia rodzaju roszczen
zabezpieczonych hipoteka, co w ocenie Sadu czyni powddztwo w pelni zasadnym. Jednocze$nie cala wierzytelnosé
powoda nie byla z gory oznaczona, bowiem wysoko$¢ roszczenia z tytulu zaplaty odsetek czy premii, zostala ustalona
dopiero po ziszczeniu sie okre§lonych w memorandum informacyjnym warunkoéw, to jest niewykupieniu przez (...)
S.A. obligacji w terminie i niezaplaceniu oprocentowania za ostatni kwartal. Wierzytelnos$cia (roszczeniem) powoda
jest zdaniem Sadu cala nalezno$é dochodzona pozwem, na ktora skladaja sie poszczegélne kwoty majace okreslone



podstawy faktyczne. Wierzytelnoéé ta wynika z oznaczonego w ksiedze wieczystej stosunku prawnego zwigzanego z
wyemitowanymi obligacjami zamiennymi serii (...) o numerach od (...) do (...) i warto$ci nominalnej 2.000 zl kazda.

Jesli chodzi natomiast o wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot oraz daty ich wymagalnoSci, to zostaly
one wskazane prawidlowo. W warunkach emisji opisanych w memorandum informacyjnym, jak rowniez w akcie
notarialnym z 12 grudnia 2008 roku zostalo jednoznacznie okreslone, jakie przestanki musza zosta¢ spelione, aby
obligatariusz mogl domagac sie premii oraz odsetek i w jakiej wysokosci.

I tak, oprocentowanie obligacji wynositlo 10% w skali roku, poczawszy od dnia zamkniecia subskrypcji, to jest od
29 maja 2007 roku i winno by¢ wyplacane kwartalnie. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, (...) S.A. nie wyplacita
oprocentowania za ostatni kwartal, to jest za okres od 29 sierpnia 2008 roku do 29 listopada 2008 roku. Kwota
zadana w pozwie z tytulu powyzszych odsetek zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w akcie notarialnym
i memorandum informacyjnym.

Powodowi nalezne takze byly odsetki ustawowe za opdZznienie w wykupie obligacji od 30 listopada 2008 roku do 31
grudnia 2012 roku, ktére za wskazany okres od kwoty 540.000 z} stanowigcej warto§¢ nominalng obligacji, wynosza
286.813,97 zl.

Jesli chodzi o premie w wysokoSci 20% ceny emisyjnej obligacji, naleznej z uwagi na nieosiagniecie przez (...)
S.A. wynikow finansowych okreslonych w punkcie 17 uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) S.A. z 22 maja 2007 roku, to wynosi ona 108.000 z. Ustawowe odsetki od tej kwoty, z
tytulu opo6znienia w zaplacie powyzszej premii, za okres od 30 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2012 roku,
wynoszg 57.362,79 zl. Termin wymagalno$ci opisanych roszczen zwigzanych z dodatkowa premia zostal przez powoda
prawidlowo okres$lony, bowiem wynika on ze wskazanego wyzej zapisu uchwaly numer (...) i rozpoczyna sie w dniu
wykupu obligacji (a wiec po uplywie 18 miesiecy od zamkniecia subskrypcji).

Odnoszac sie do pisma pelnomocnika powoda z 07 stycznia 2014 roku, zatytulowanego ,zalacznik do protokolu
rozprawy”, wskazaé nalezy, ze zaréwno jego tresc, jak i oSwiadczenie pelnomocnika powoda zlozone w toku rozprawy
w mowie koncowej, mogly wskazywaé, ze powdd cofnat pozew w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty
470.000 zl, ktoéra zostala zasadzona prawomocnym w tym zakresie nakazem zaplaty z 02 kwietnia 2013 roku. W
powolanym pi$mie pelnomocnik powoda o$wiadczyl bowiem jednoznacznie, ze precyzuje zadanie pozwu wskazujac,
jakich kwot — w zwigzku z uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty i p6zniejszym rozszerzeniem powodztwa — sie
domaga. Takie samo stanowisko zostalo przez niego podtrzymane w toku rozprawy poprzedzajacej ogloszenie
wyroku. Majac za$ na uwadze, ze powod jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad uwzglednil
zlozone przez niego o$wiadczenie i po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, orzekt w wyroku zgodnie z
ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu. Pismem z 30 stycznia 2014 roku powo6d wnidst jednak o uzupelnienie
wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych liczonych od kwoty 470.000 zt od 24 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty. Dlatego tez to, czy pismo powoda z 07 stycznia 2014 roku stanowilo w istocie czeSciowe
cofniecie powodztwa, czy tez sprecyzowana nim kwota zostala przez pelnomocnika nieprawidlowo wskazana, bedzie
przedmiotem oceny i rozpoznania Sadu na osobnej, wyznaczonej w tym celu rozprawie (art. 351 k.p.c.).

W $wietle art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu. W niniejszej sprawie powod, ktory w caloSci wygrat spor, poniost koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata oraz oplaty sadowej od pozwu. W zwigzku z tym w punkcie II sentencji
wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na jego rzecz kwote 37.649 zl, w tym kwote 7.200 z tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



