Sygn. aktIC645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 09.07.2013 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni (...)w K.oraz (...) sp. z 0.0. w L.
przeciwko Wajewoddzkiemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate 1 843 zl

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 21.03.2013 r., I Nc 139/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty co do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 95 831, 04 z} za okres
od dnia 14.02.2013 r. do dnia 07.04.2013 r. w kwocie 1 808, 97 zl;

II. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty co do dalszych odsetek ustawowych od kwoty 95 831, 04 zt i oddala powo6dztwo
w tym zakresie;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty co do kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie Spoldzielnia (...)w K.oraz(...) sp. z 0.0. w L.wnieSli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Wojewddzkiego
Szpitala (...)we W.95 831, 04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 14.02.2013 r., do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie podali, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego strony zawarly dnia 30.07.2012 r.
umowe o wykonywanie ushugi utrzymania czysto$ci w obiektach pozwanego. Powodowie we wrzeséniu i pazdzierniku
2012 r. wykonali nalezycie §wiadczenie niepieniezne, o czym $wiadcza protokoly wykonania uslugi. Powodowie
wykonali ustluge w ramach spélek cywilnych. Za wykonang usluge mieli otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 245
356, 17 zl brutto.

We wrzesniu 2012 r. powodowie wystawili pozwanemu faktury na kwoty:
- 198 872, 72 7k,

- 7230, 68 z,



-12 398, 42 71,

-8949, 751,

- 7134, 76 zk,

-10 769, 84 zl.

W pazdzierniku 2012 r. powodowie wystawili pozwanemu faktury na kwoty:
-198 872, 72 71,

-7230, 68 z,

-12 398, 42 71,

-8949, 751,

- 7134, 76 zk,

-10 769, 84 zl.

Pozwany wykonal swoje zobowiazania cze$ciowo i zaplacil 397 745, 44 zt z faktury nr (...) i z faktury nr (...).

Na naleznoé¢ dochodzona pozwem sklada sie zatem nalezno$c¢ gléwna w wysokoSci 92 966, 90 zt oraz odsetki
ustawowe od kwoty 46 483, 45 zt od dnia 01.11.2012 r. do dnia 13.02.2013 r. oraz od kwoty 46 483, 45 zt od dnia
08.12.2012 1. do dnia 13.02.2013 1.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 21.03.2013 r., I Nc¢ 139/13, sad nakazal pozwanemu,
aby zaplacil lacznie na rzecz powodow 95 831, 04 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14.02.2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 1 198 zt i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl.

Od tego nakazu pozwany zlozyl zarzuty, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej odsetek, kosztéw sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego.

Podniésl, ze nigdy nie uchylal sie od zaplaty powodom naleznoéci wynikajacej z zalgczonych do pozwu faktur i na
skutek nakazu zaplaty zaplacil kwote 95 831, 04 zt w dniu 08.04.2013 1.

Natomiast nie zgadza sie z zaplata pozostalych kwot, gdyz nie jest winny ich powstaniu.

Powodowie wbrew zapisowi § 12 ust. 1 umowy z dnia 30.07.2012 r. doreczyli pozwanemu faktury zalaczone do pozwu,
ktore roznia sie rubryka sprzedawca od faktur VAT, ktore pozwany zaplacil bez zastrzezen, a w ktorych sprzedawca byt
lider konsorcjum. Powodowie prawdopodobnie w celu ominiecia przepiséw dotyczacych podatku VAT utworzyli pieé
spotek cywilnych o réznych numerach NIP i rachunkach bankowych. Pozwany zwracal sie do powodéw kilkukrotnie o
wystawienie prawidlowych faktur, lecz powodowie odmawiali. Taka zmiana po stronie powodow w zwiazku z faktem,
ze nowo powstale podmioty sa zwolnione z podatku VAT, spowodowala, ze zmianie ulegla warto§¢ umowy netto o
kwote 8 786 zl w skali miesigca, a podatek VAT o te sama kwote nizszy.

Powod zdecydowal sie zaplaci¢ naleznoéc gtéwna z nakazu zaplaty w celu unikniecia dodatkowych niezawinionych
kosztow. Dokonal zaplaty na rzecz podmiotéw, z ktoérymi byt zwigzany umowa. Nie powinien jednak ponosi¢ kosztu
dodatkowych kwot zasadzonych nakazem zaplaty.

W odpowiedzi na zarzuty powodowie wniesli o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Podniesli, ze wystawienie faktur
VAT w raamch utworzonych spotek cywilnych bylo dzialaniem uprawnionym. Umowa spo6tki cywilnej stanowi jedynie



forme prawng wspoéldziatania czlonkéw konsorcjum. Umowa sp6lki tworzy miedzy jej stronami jedynie stosunek
zobowigzaniowy, natomiast nie kreuje nowego podmiotu wyposazonego w osobowo$¢ prawna.

Powodowie podniesli, ze pozwany zaplacil cala nalezno$é gtéwng i cze$¢ odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty.
Potwierdzil tym samym prawidlowo$¢ dzialania powodéw. Nie mozna uznaé, ze dokonat zaptaty w celu unikniecia
przymusu czy generowania dalszych kosztow albowiem dokonujac zaplaty nie uzewnetrznit tych powodow.

Fakt, ze wykonawca jest podmiotem korzystajacym ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i ustug, nie
zwalnia zamawiajacego od zaplacenia ceny uméwionej, tj. ceny brutto.

Na rozprawie w dniu 09.07.2013 r. pozwany podniodsl, ze obowigzuje go dyscyplina finanséw publicznych, w umowie
zostal precyzyjnie okre§lony wykonawca oraz kwota wynagrodzenia netto, za$ spo6iki cywilne zostaly zalozone w celu
ominiecia podatku VAT. Podniosl, iz sad winien dokonaé oceny, czy wystawienie faktur nastapilo zgodnie z umowa
i czy taka sytuacja byla dopuszczalna.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 25.06.2012 r. Spoéldzielnia (...)w K.oraz (...)sp. z 0.0. w L.zawarli umowe konsorcjum w celu zlozenia wspolne;j
oferty w ramach zamoéwienia publicznego nr (...) organizowanego przez Wojewddzki Szpital (...)we W.oraz w celu
wspolnego $wiadczenia ustug na rzecz Szpitala zgodnie z warunkami okreSlonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéOwienia z dnia 18.05.2012 1.

/ dowdd: umowa konsorcjum — k. 39-40 /

W dniu 30.07.2012 r. Wojewodzki Szpital (...)we W.jako zamawiajacy oraz konsorcjum Spéldzielni (...)w K.i (...) sp. z
0.0. w L.zawarli umowe nr (...), na mocy ktérej powodowie zobowigzali sie wykonywac¢ ustugi sprzagtania w budynkach
pozwanego Szpitala.

Umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy od dnia 01.08.2012 .

Miesieczne wynagrodzenie nalezne powodom mialo wynosi¢ 234 250, 17 zl netto + 11 106 zl VAT, tj. 245 356, 17 z}
brutto. Za caly okres umowy wynagrodzenie brutto powodéw mialo wynosié 4 416 411, 06 zl.

Zamawiajacy zobowiazany byt do zaplaty za wykonanie przedmiotu umowy w terminie 30 dni od otrzymania faktury
wystawionej przez wykonawce.

/ dowod: umowa — k. 62-156 /

W dniu 30.07.2012 r. powodowie zawarli umowe spolki cywilnej w celu realizacji uméw na ustugi utrzymania
czystoéci. Spotka zostala oznaczona jako ,,(...)".

/ dowo6d: umowa spolki cywilnej — k. 41-43 /

W tym samym dniu powodowie zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy nr (...), w ktérym jako wspolnicy
spoiki (...) podzielili miedzy siebie obowiazku wynikajace z realizacji ustug na rzecz pozwanego.

/ dowod: porozumienie — k. 44 /

W dniu 30.07.2012 r. powodowie zawarli umowe spo6tki cywilnej w celu realizacji uméw na ushlugi utrzymania
czysto$ci. Spotka zostala oznaczona jako ,,(...)".

/ dowdd: umowa spolki cywilnej — k. 45-47 /



W tym samym dniu powodowie zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy nr (...), w ktérym jako wspolnicy
spolki (...) podzielili miedzy siebie obowigzku wynikajace z realizacji uslug na rzecz pozwanego.

/ dowdd: porozumienie — k. 48 /

W dniu 30.07.2012 r. powodowie zawarli umowe spolki cywilnej w celu realizacji uméw na ushugi utrzymania
czysto$ci. Spotka zostala oznaczona jako ,,(...)".

/ dowod: umowa spolki cywilnej — k. 49-51 /

W tym samym dniu powodowie zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy nr (...), w ktérym jako wspolnicy
spolki (...) podzielili miedzy siebie obowigzku wynikajace z realizacji ustlug na rzecz pozwanego.

/ dowdd: porozumienie — k. 52 /

W dniu 30.07.2012 r. powodowie zawarli umowe spolki cywilnej w celu realizacji uméw na ushlugi utrzymania
czystoéci. Spolka zostala oznaczona jako ,,(...)".

/ dowbd: umowa sp6lki cywilnej — k. 53-55 /

W tym samym dniu powodowie zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy nr (...), w ktéorym jako wspoélnicy
spolki (...) podzielili miedzy siebie obowigzku wynikajace z realizacji uslug na rzecz pozwanego.

/ dowod: porozumienie — k. 56-57 /

W dniu 30.07.2012 r. powodowie zawarli umowe spo6tki cywilnej w celu realizacji uméw na ushugi utrzymania
czysto$ci. Spotka zostala oznaczona jako ,,(...).

/ dowdd: umowa spo6lki cywilnej — k. 58-60 /

W tym samym dniu powodowie zawarli porozumienie w sprawie realizacji umowy nr (...), w ktérym jako wspolnicy
spolki (...)gpodzielili miedzy siebie obowiazku wynikajace z realizacji ustug na rzecz pozwanego.

/ dowod: porozumienie — k. 61 /

Powodowie wykonali na rzecz pozwanego ushlugi objete umowa w okresie od 01.09.2012 r. do 30.09.2012 r. oraz od
01.10.2012 1. do 31.10.2012 T.

/ dowod: protokoly wykonania ustugi — k. 167-168 /
Powodowie wystawili pozwanemu nastepujace faktury VAT:

- w ramach spolki cywilnej (...)— w dniu 30.09.2012 r. nr (...)na kwote 7 230, 68 zl + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czystoéci w budynkach (...) — termin platnoéci do 30.10.2012 1.,

- w ramach sp6iki cywilnej (...)- w dniu 30.09.2012 r. nr (...)na kwote 12 398, 42 zl + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czysto$ci w budynkach (...) — termin platnoéci do 30.10.2012 1.,

- w ramach spotki cywilnej (...)— w dniu 30.09.2012 r. nr (...)na kwote 8 949, 75 zl + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czysto$ci w budynku (...) — termin platnoéci do 30.10.2012 1.,

- w ramach spo6iki cywilnej (...) — w dniu 30.09.2012 r. nr (...)na kwote 7 134, 76 z1 + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czystoéci w budynku (...)— termin platnosci do 30.10.2012 1.,



- w ramach spo6lki cywilnej (...) w dniu 30.09.2012 r. nr (...)na kwote 10 769, 84 zt + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czysto$ci w budynku (...)— termin platnoéci do 30.10.2012 1.,

ktore zostaly pozwanemu doreczone w dniu 01.10.2012 1.,

- w ramach spolki cywilnej (...)— w dniu 31.10.2012 r. nr (...)na kwote 7 230, 68 zt + 0, 00 VAT — za utrzymanie
czysto$ci w budynkach (...) — termin platnoéci do 30.11.2012 1.,

- w ramach spolki cywilnej (...)— w dniu 31.10.2012 r. nr (...)na kwote 12 398, 42 zt + 0, 00 VAT - za utrzymanie
czystoéci w budynkach (...) — termin platnoéci do 30.11.2012 1.,

- wramach spotki cywilnej (...)— wdniu 31.10.2012 r. nr (...)na kwote 8 949, 75 zl + 0, 00 VAT — za utrzymanie czystoSci
w budynku (...) — termin platnosci do 30.11.2012 1.,

- wramach sp6tki cywilnej (...) — wdniu 31.10.2012 r. nr (...)na kwote 7 134, 76 z1 + 0, 00 VAT — za utrzymanie czystoSci
w budynku (...)— termin platnoéci do 31.11.2012 1.,

- w ramach spolki cywilnej (...) w dniu 31.10.2012 r. nr (...)na kwote 10 769, 84 zl + 0, 00 VAT — za utrzymanie czysto$ci
w budynku (...)— termin platnoéci do 31.11.2012 1.,

ktore zostaly wystane do pozwanego dnia 31.10.2012 1.
/ dowdd: faktury VAT — k. 157-166; ksiazka nadawcza — k. 169-173 /

Spoldzielnia (...) w K. wystawila pozwanemu w dniu 01.10.2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 198 872, 72 zl, z tytulu
ustug pomocniczych i transportu wewnetrznego, z terminem platnosci do 03.11.2012 1.

/ dowod: faktura VAT - k. 193 /

Pismem z dnia 12.12.2012 r. pozwany poinformowal Spéldzielnie (...), iz nie widzi podstaw do realizacji ptatnoSci na
rzecz spotek cywilnych (...), (...), (...), (...)i (...).

/ dowod: pismo — k. 194 /

W odpowiedzi powodowie wskazali, ze moga realizowaé¢ umowe zawarta z pozwanym w ramach utworzonych spdtek
cywilnych, w ktorych sa jedynymi wspdlnikami.

Podniesli, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 05.07.2001 r. o cenach sa zwigzani ceng brutto.
/ dowdd: pismo — k. 195 /

Pismem z dnia 08.02.2013 r. pozwany poinformowat Spéldzielnie (...), iz faktury wystawione przez spolki cywilne
(...) uznaje za nieprawidlowe, gdyz zostaly wystawione niezgodnie z umowa.

/ dowdd: pismo — k. 198 /
Powodowie zaproponowali podpisanie aneksu do umowy, na co pozwany nie zgodzil sie.
/ dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 199; projekt aneksu — k. 200-201 /

W dniu 08.04.2013 r. pozwany przelal na rzecz Spoéldzielni (...) w K. 95 831, 04 zl, wskazujac jako tytul platnosSci
»hakaz zaplaty I Nc 139/13 z 21.03.13".

/ dowod: potwierdzenie przelewu — k. 192 /



Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanego zastuguja na uwzglednienie jedynie w niewielkiej cze$ci. Wbrew podnoszonym przez niego
argumentom nalezy uznac go za zobowiazanego do zaplaty na rzecz powodow odsetek ustawowych z tytutu opéznienia
w platno$ci oraz kosztoéw procesu przyznanych w nakazie zaplaty.

Powodéw oraz pozwanego laczylta umowa o $wiadczenie ustug zawarta dnia 30.07.2012 r. Powodowie tworzacy
konsorcjum wykonawcow zobowiazali sie do wykonania na rzecz pozwanego jako zamawiajacego (zleceniodawcy)
ushug sprzatania i utrzymania w czystosci jego obiektow. Powodowie podniesli w pozwie, iz wykonali zlecone im ustugi
we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r., natomiast nie uzyskali $wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego. Umowa
stron z dnia 30.07.2012 r. byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z art. 750 ke stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia. Zgodnie za$ z 734 § 1 kc przez umowe zlecenia zleceniobiorca (przyjmujacy zamowienie) zobowiazuje
sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy okreslonej ustugi, a wedlug art. 735 § 1 ke zlecenie ma co do zasady
charakter odplatny. Umowa laczaca strony zawarta dnia 30.07.2012 r. byla umowa dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna i wzajemna. Pozwany jako zleceniodawca otrzymat ze strony powodéw umoéwione §wiadczenie niepieniezne
w postaci wykonania uslug utrzymania czystoSci i powinien spelié¢ §wiadczenie wzajemne poprzez zaplate
umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany nie kwestionowal wykonania przez powodéw $wiadczenia niepienieznego.
Kwestionowal natomiast swoje zobowiazanie, przy czym nie podnosil zarzutéw dotyczacych samej zasadno$ci zadania
od niego zaplaty, tylko zarzuty dotyczace sposobu wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia powodéw oraz prawidtowosci
doreczonych mu faktur VAT.

Trzeba jednakze na wstepie zaznaczy¢, iz w procesie cywilnym sad rozstrzyga spér pomiedzy stronami tego procesu
biorgc pod uwage tre$c zgloszonego zadania oraz podana podstawe faktyczna. Rozstrzyga zatem spdr w granicach, w
jakich zostal mu przedstawiony do rozstrzygniecia.

W razie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw granice sporu wyznacza zakres
zaskarzenia nakazu zaplaty zarzutami. Zakres ten pozwany wyznaczyl wskazujac, ze zaskarza nakaz zaplaty ponad 95
831, 04 zl, tj. wylacznie w zakresie odsetek ustawowych i kosztow procesu. Tym samym po wniesieniu przez pozwanego
zarzutow od nakazu zaplaty wydanego dnia 21.03.2013 r. przedmiotem sporu objete bylo wylacznie zadanie przez
powoddw odsetek od naleznoSci glowne;.

Skoro pozwany w dniu 08.04.2013 r. spelit dochodzone od niego §wiadczenie w zasadniczej czedci, tj. zaplacit na
rzecz Spoldzielni (...) w K. 95 831, 04 zl, to znaczy, ze uznal dochodzone od niego roszczenie i dobrowolnie je zaspokoit.
Pozwany wskazal jako tytul platnoéci ,nakaz zaplaty I Nc 139/13 z 21.03.13”, co oznacza, ze spekil takie wlaénie
Swiadczenie, jakie bylo objete zadaniem pozwu i jego podstawa faktyczna. UiScil na rzecz powodéw przypadajace
im wynagrodzenie z tytulu wykonania ustlug we wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. Dokonujgc spelnienia $wiadczenia
w wysokosci naleznos$ci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty pozwany nie zglosil zadnego zastrzezenia co do tego
Swiadczenia. Nie zlozyl w tym zakresie zadnego dodatkowego o$wiadczenia ani w samym poleceniu przelewu ani w
odrebnym pi$mie. Pozwany nie zaznaczyl, ze spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, ze uwaza kwote 95 831, 04
z} za $wiadczenie nienalezne, ze spelnia je w wykonaniu jakiegokolwiek przymusu.

Tym samym brak jest podstaw do rozwazania na etapie sprawy po wniesieniu zarzutéw jedynie wobec czeéci nakazu
zaplaty zasadno$ci samej wysokoSci zagdania wynagrodzenia wraz z odsetkami naliczonymi do dnia 13.02.2013 r. To
za$ oznacza, ze jakiekolwiek kwestie dotyczace wysokosSci stawki podatku VAT i zwiazanej z tym zglaszanej przez
pozwanego potrzeby obnizenia wysoko$ci obcigzajacego go Swiadczenia pozostaja poza ocena sgdu jako nieobjete
pozostala podstawa faktyczna sporu i zakresem dotychczas niezaspokojonego zadania. Skoro pozwany nie zaskarzyt
nakazu zaplaty w cze$ci dotyczacej kwoty 95 831, 04 z1 i spehnil §wiadczenie w tej wysokosci bez zadnych dodatkowych
zastrzezen, nie jest przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez sad istnienie i wazno$é zobowiazania w tej
wysokosci.



Mozna zreszta zauwazy¢, ze zgodnie z umowa z dnia 30.07.2012 r. miesieczne wynagrodzenie powodoéw mialo wynosié
234 250, 17 z} netto, czyli 245 356, 17 zl brutto. Nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze pozwany zaptacit za
ustugi wykonane we wrze$niu 2012 r. 198 872, 72 zl zgodnie z faktura wystawiong przez Spoéldzielnie (...) oraz za
ushugi wykonane w pazdzierniku taka sama kwote. Zatem za kazdy ze wskazanych miesiecy pozostaje do zaplaty 46
483, 45 zt. Powodowie wskazali za§ w pozwie, iz kwota naleznoSci gltbwnej — 95 831, 04 zl obejmuje 2 x 46 483, 45 zl,
j. 92 966, 90 zl oraz odsetki ustawowe od kwoty 46 483, 45 zl od dnia 01.11.2012 r. do dnia 13.02.2013 1. i od kwoty
46 483, 45 zl od dnia 08.12.2012 r. do dnia 13.02.2013 r. Nawet uwazajgc, ze miesieczne wynagrodzenie powodow
odpowiada kwocie netto, pozwany powinien by} zaplaci¢ na ich rzecz po 234 250, 17 zl za wskazane miesigce. Nie
spehil §wiadczenia nawet w takiej wysoko$ci.

Trzeba zaznaczyC, ze nie nalezy do sadu powszechnego rozstrzyganie kwestii wymiaru podatku VAT, jest to
bowiem materia administracyjnoprawna. Jednakze w doktrynie prawa podatkowego przyjmuje sie, ze zagadnienia
podatkowe (zrédlo, podstawa opodatkowania, powstanie zobowiazania podatkowego) sa konsekwencja zdarzen
cywilnoprawnych (zawarcia lub wykonania umowy, spelienia lub otrzymania $§wiadczenia). Zatem decydujace
znaczenie ma tre$¢ cywilnoprawnego stosunku laczacego strony. Niezaleznie od kwestii podatku VAT w umowie z dnia
30.07.2012 r. strony przewidzialy wynagrodzenie powodéw w wysoko$ci 245 356, 17 zt miesiecznie, co potwierdza
choéby wskazanie, ze wynagrodzenie powodow za caly okres zwigzania umowg ma wynie$¢ 4 416 411, 06 zl, czyli
(dzielac przez 18) 245 356, 17 zt miesiecznie. Zatem okoliczno$¢, czy stawka podatku VAT wynosi 23 % czy 8 % czy 0
% pozostaje bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powodéw o wynagrodzenie za wykonane ustugi. Pozwany mogt
zreszta ztozy¢ zarzuty od nakazu zaplaty w pelnym zakresie zaskarzenia i wowczas sad mégtby odnies¢ sie do jego
argumentacji dotyczacej stawki podatku VAT oraz ewentualnej zmiany wysokoSci zobowiazania.

Do rozstrzygniecia przez sad pozostaje natomiast wylacznie kwestia, czy pozwany pozostawal w opdznieniu ze
Swiadczeniem wynagrodzenia oraz, czy winien ponie$c¢ takze koszty procesu.

Powodowie dochodzili zaplaty naleznosci z kilku faktur VAT, ktérych terminy platnosci przypadaly na 30.10.2012r.
i 30.11.2012 r. Dokonali skapitalizowania nalezno$ci obejmujacej brakujace wynagrodzenie powodéw oraz odsetki
naliczone do dnia 13.02.2013 r. Natomiast zgodnie z art. 482 § 1 ke zazadali dalszych odsetek od caloSci zobowiazania
od dnia wniesienia pozwu, tj. 14.02.2013 .

Zatem skoro pozwany zaplacil na rzecz powodéw 95 831, 04 zl naleznosci gtéwnej wraz z
odsetkami do dnia 13.02.2013 r., to tym samym przyznal, ze do tego dnia pozostawal w opoznieniu
dajgcym powodom podstawe do naliczenia odsetek zgodnie z art. 481 § 1 kc. Zatem od dnia
14.02.2013 r. biegl dalszy okres opoznienia i za ten okres pozwany réowniez zobowiqzany jest
do zaplaty odsetek. Art. 481 § 1 ke reguluje kwestie skutku opoéznienia w spelnieniu swiadczenia
pienieznego niezaleznego od jakiegokolwiek zawinienia czy innych przyczyn opéznienia. Odsetki
na mocy art. 481 § 1 kc przypadajq wierzycielowi za sam fakt przekroczenia terminu platnosci.
Pozwany nie zglosil skutecznie zadnych zarzutéw dotyczqcych sposobu liczenia terminu platnosci
i zwiqzanego z tym poczqtkowego terminu opoédznienia. Umowa stron przewidywala platnosci
miesieczne w terminie 30 dni liczonym od doreczenia faktur VAT. Pozwany nie zaprzeczyl
twierdzeniom pozwu w zakresie dostarczenia mu faktur VAT. Kwestionowal jedynie wystawienie
ich przez spotki cywilne powodoéw. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow.
Powodowie zawarli umowe jako czlonkowie konsorcjum (czyli w istocie wspoélnicy spotki
cywilnej, gdyz taki jest charakter konsorcjum). Umowa spélki cywilnej powoduje jedynie
nawiqzanie przez jej wspolnikéw wiezi prawnej polegajacej na dgzeniu do wspélnego celu,
w szczegolnosci prowadzeniu wspolnie okreslonej dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej,
prowadzeniu wspolnego przedsiebiorstwa, wykorzystywaniu wspoélnego mienia. Spétka cywilna
nie jest bytem prawnym odrebnym od o0so6b wspolnikéow, nie jest wyposazona w zadnq postaé
zdolnosci prawnej w zakresie praw i obowigzkow cywilnoprawnych. Kwestia dopuszczalnosci
wystawiania faktur VAT czy tez obciqzen i zwolnien podatkowych spétki cywilnej pozostaje poza



zakresem kognicji sqdu powszechnego. Spotka cywilna jest wylgcznie organizacjq wspolnikoéow
lub ich jednostkq organizacyjng — o ile wyraznie uwidaczniajq na zewngtrz powadzenie wspolnej
dzialalnosci w takiej formie. Nie zmienia to faktu, iz to sami wspolnicy pozostajq wierzycielami
bqdz dluznikami w ramach zobowiqzanych stosunkow prawnych w innymi osobami i zadna
zmiana podmiotowa nie nastepuje. Tak wiec nawet w sytuacji, w ktorej jako wystawca
Jaktury VAT figuruje w jej nagléowku spétka cywilna, sprzedawcag (wykonawca) ustugi pozostali
powodowie. Zresztq wszystkie faktury VAT adresowane do pozwanego a opatrzone oznaczeniem
(...)zawierajg wskazanie — w tresci pieczqtki w prawym dolnym rogu — na obu powodoéw jako
wspolnikéow kolejnych spoélek cywilnych o nazwie (...). Z punktu widzenia lgczqcej strony relacji
cywilnoprawnej nie moze byé watpliwosci, ze to powodowie wystawili faktury VAT i to powodom, a
niejakimkolwiek innym podmiotom prawa przypadaly swiadczenia objete fakturami. Tym samym
powodowie dopelnili umownego obowiqzku zwiqzanego z wystawieniem i nastepnie doreczeniem
pozwanemu (czego on nie kwestionowab) faktury VAT, ktora to czynnosé wskazywala na podstawe
do okreslenia terminu platnosci, a w konsekwencji terminu opéznienia. Pozwany nie ma zatem
usprawiedliwionej podstawy do kwestionowana obowiqzku zaplaty na rzecz powodow tylko z
uwagi na watpliwosci co do tresci faktur dotyczqcych ich strony formalnej.

Nalezy zatem doj$é do przekonania, iz pozwany pozostaje w opoéznieniu z zaplatq wynagrodzenia
przypadajgcego powodom, co uzasadnia zqdanie przez nich takze dalszych odsetek za okres po dniu
13.02.2013 1.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w zakresie odsetek od dnia 14.02.2013 r. do dnia 08.04.2013 r.

Dzien 08.04.2013 r., 1j. dzien, w ktéorym pozwany dokonal przelewu na rzecz powodow, nie jest juz
dniem opézinienia. Ostatnim dniem opoéznienia byl dzien 07.04.2013 r. Odsetki ustawowe od kwoty
95 831, 04 zl liczone od dnia 14.02.2013 r. do dnia 07.04.2013 r., czyli za 53 dni, wynoszq 1 808, 97 z1.

Nakaz zaplaty z dnia 21.03.2013 r., I Ns 139/13, podlega zatem zgodnie z art. 496 kpc utrzymaniu w
mocy w zaskarzonym zakresie co do 1 808, 97 zl odsetek ustawowych.

Pozwanego nalezy uznaé zatem za przegrywajgcego sprawe w istocie w calosci, albowiem
zarzuty zostaly uwzglednione jedynie w 1, 85 %, zas$ w stosunku do lgcznej wartosci przedmiotu
sporu (ktora w razie zaskarzenia wylgcznie odsetek i zwiqzanej z tym ich kapitalizacji podlega
zsumowaniu) wynoszaqcej 95 831, 04 zt + 1 843 zl = 97 674, 04 z1, w 0, 3 %. Zatem zgodnie z art. 100
kpc powodom przypadajq koszty procesu w caloéci, co oznacza utrzymanie zaskarzonego nakazu
zaplaty w mocy takze w tym zakresie.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, sqd podjqgl rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



