Sygnatura akt I C 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 18-11-2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18-11-2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) wT.

o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. G. na rzecz strony pozwanej (...) Spotdzielni (...) w T. kwote 197z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 594/13

UZASADNIENIE

Powdd S. G.wystapil z zadaniem uchylenia uchwaty nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
(...)w T.w sprawie wykre§lenia z rejestru czlonkow spoldzielni (k. 2 — 3).

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze pismem z dnia 12 lutego 2013 r. zostal zaproszony na posiedzenie Rady
Nadzorczej strony pozwanej w dniu 28 lutego 2013 r. Celem tej wizyty bylo zlozenie wyjasnien w sprawie nieobecnosci
na przeprowadzonych w dniach 17 maja 2011 r. i 26 kwietnia 2012 r. Zebraniach Grupy Czlonkowskiej Spotdzielni. W
piSmie znalazlo sie pouczenie, ze zgodnie z § 16 statutu absencja w tego typu zgromadzeniach moze stanowi¢ podstawe
do wykreSlenia czlonka z rejestru spoéldzielni.

Powod wskazal, ze stawil sie na posiedzeniu Rady Nadzorczej i w sposéb dostateczny usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ na zebraniach Grupy Czlonkowskiej, wskazujac, ze nie byl o nich nalezycie informowany, przez co nie
znal terminow ich zwolania. Wskazal, ze nie otrzymal zadnej w tym zakresie korespondencji, nikt tez nie informowat
go osobisScie o posiedzeniach. Powdd podkreslil, ze o terminach zebrania Grup Czlonkowskich czlonkowie mieli by¢
zawiadamiani listem poleconym lub osobiécie. Pomimo zloZzonych wyjasnien Rada Nadzorcza wykreslita powoda z
grona czlonkéw Spoétdzielni.

Zdaniem powoda z pisemnego uzasadnienia podjetej uchwaly przez Rade Nadzorcza nie wynika dlaczego siegnieto
po tak drastyczny $rodek jak wykreslenie.

Z tego tez wzgledu, w ocenie powoda, powddztwo zasluguje na uwzglednienie.



W odpowiedzi na pozew (k. 29 — 30) strona pozwana (...) Sp6ldzielnia (...) w T. wniosla o oddalenie powo6dztwa i o
zwrot kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze wyjaénienia zloZzone przez powoda na posiedzeniu
Rady Nadzorczej wyraznie wskazywaly, ze powod nie jest zainteresowany dalszym rozwojem spoéldzielni, a jedynie
interesuja go profity wynikajgce z ewentualnej prywatyzacji majatku spéldzielni, co jest catkowicie rozbiezne z polityka
prowadzona przez spoéldzielnie. Zarzut powoda co do nieprawidlowych zawiadomien o terminach Zebran Grup
Czlonkowskich nie znajduje potwierdzenia i nie ma zadnego dowodu, Ze nie byt poinformowany o zebraniu. Ponadto
strona pozwana wskazala, ze czlonkowie o zebraniach Grup Czlonkowskich byli zawiadamiani przez ogloszenia w
zakladach i placowkach spoldzielni oraz w prasie lokalnej co jest zgodne z § 41 pkt. 1 statutu. W ocenie strony pozwanej
Rada Nadzorcza podejmujac uchwale zastosowala Srodek w postaci wykreélenia powoda ze Spétdzielni majac pelne
przekonanie, ze wiez powoda ze spoldzielnia dawno wygasla, a zarzuty wobec spdldzielni sa krzywdzace i zupelnie
nieprawdziwe.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdd S. G. przez okres 20 lat byt czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w T..

Powod w latach 2011 i 2012 nie uczestniczyt w zebraniach Grup Czlonkowskich strony pozwane;.

Powdd nie podejmowal zadnych préb ustalenia terminéw zebran Grupy Czlonkowskiej, do ktorej przynalezal.

W zwiazku z nie uczestniczeniem w dwoch kolejnych latach w zebraniach Grup Czlonkowskich powod zostal
zaproszony na posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni celem zlozenia stosowanych wyja$nien.

Na zebraniu Rady Nadzorczej w dniu 28 lutego 2013 r. powdd zlozyl wyjasnienia wskazujac, iz przyczyna nie
uczestniczenia w zebraniach byt fakt nieprawidlowego zawiadamiania o terminach zebran.

Dowdd:
przestuchanie powoda S. G. e - protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2013 r. od 00:04:10 do 00:19:39 k. 50 — 51,
kserokopia pisma z dnia 12 lutego 2013 r. k. 17,

Po wystuchaniu powoda Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela w dniu 28 lutego 2013 r. uchwale nr (...) w sprawie
wykreslenia S. G.z rejestru czlonkéw spoldzielni.

Powod otrzymat uchwale wraz z pisemnym uzasadnieniem, w ktérym wskazano przyczyny wykreslenia z grona
czlonkéw strony pozwanej. Jako przyczyne wskazano, iz powdd nie jest zainteresowany dzialalno$cia spo6ldzielni, gdyz
nie kontaktowal sie z organami spoldzielni, jest zainteresowany prywatyzacja majatku spéldzielni, oraz przez okres
20 lat czlonkostwa w sp6ldzielni nie bral udzialu w zebraniach grup czlonkowskich.

Dowéd:
przestuchanie powoda S. G. e - protokoét rozprawy z dnia 18 listopada 2013 r. od 00:04:10 do 00:19:39 k. 50 — 51,
kserokopia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 28 lutego 2013 r. nr (...) oraz zalacznika do uchwaly k. 5 — 6,

Po podjeciu przez Rade Nadzorcza uchwaly w przedmiocie wykreslenia z grona czlonkéw spoldzielni, powod
zainteresowat sie funkcjonowaniem strony pozwanej, w tym ile jest obecnych i bytych czlonkoéw, terminéw zebran
Grup Czlonkowskich oraz ilo$ci wykreslonych czlonkéw spoldzielni. W tym celu zlozyt pismo do strony pozwanej
wnoszac o udostepnienie listy czlonkéw spoéldzielni wraz z ich adresami, listy obecnoéci na zebraniach Grup
Czlonkowskich oraz listy wykreslonych czlonkow.



Strona pozwana pismem z dnia 21 marca 2013 r. odméwila udzielenia zagdanych przez powoda informacji.
Dowdd:

przestuchanie powoda S. G. e - protokot rozprawy z dnia 18 listopada 2013 r. od 00:04:10 do 00:19:39 k. 50 — 51,
kserokopia pisma strony pozwanej do powoda z dnia 21 marca 2013 r. k. 16,

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 6 Statutu strony pozwanej czlonek spdldzielni ma obowigzek braé udzial w zebraniu Grupy
Czlonkowskiej do ktorej nalezy.

Zgodnie z § 16 Statutu strony pozwanej czlonek nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru Czlonkow Spoétdzielni. Wykreslenie czlonka moze nastapic jezeli w
ciggu kolejnych dwoch lat nie bierze udzialu w zebraniu Grupy Czlonkowskiej, do ktdrej nalezy.

Zgodnie z § 41 ust. 1 6 Statutu strony pozwanej zebrania Grup Czlonkowskich zwoluje zarzad spéldzielni przynajmniej
raz w roku przed dorocznym Zgromadzeniem Przedstawicieli, zawiadamiajac imiennie wszystkich cztonkéw lub przez
ogloszenie w zakladach i innych placéwkach Spéldzielni, przynajmniej na tydzien przed data zebrania z podaniem
terminu i miejsca.

Dowdd:
statut strony pozwanej k. 7 — 15.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Na jego podstawie
Sad ustalil okoliczno$ci uzasadniajace podjecie przez Rade Nadzorcza pozwanej spoldzielni uchwaly w przedmiocie
wykreslenia powoda z grona jej czlonkow.

Sad dal w caloéci wiare zlozonym do akt kopiom dokumentéw albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoéci ani wiarygodno$ci. Ponadto majg ono potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez powoda. Z tych
samych wzgledéw Sad nie znalaz} podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom ztozonym przez powoda.

Sad oddalil wniosek o zobowigzanie strony pozwanej do wykazania daty doreczenia powodowi uchwaly z dnia 28
lutego 2013 r. wobec faktu, iz strona pozwana nie kwestionowala terminowo$ci wniesienia przez powoda pozwu o
uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 § 2 pkt. 1 ustawy Prawo spdldzielcze czlonek spéldzielni ma prawo uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej.

Zgodnie za$ z art. 24 § 1 do 6 ustawy Prawo spoldzielcze spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykreSlenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢c w wypadku, gdy
z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Czlonek
niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreSlony z rejestru
czlonkdéw spdldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia. Wykluczenia albo wykreslenia moze dokona¢, stosownie
do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spdldzielni. Organ, do ktorego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykres§lenia, ma obowiazek wyshicha¢ wyjasnien
zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreélenia albo wykluczenia, ma
obowiazek zawiadomié czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spdldzielni w



terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegblnoéci przedstawia¢ motywy,
ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo
wykre$lenia okre$lone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego
przez niego adresu ma moc prawna doreczenia. Jezeli organem wlaéciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka ze spo6ldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spoldzielni ma prawo:

1)odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykreSleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Cytowane wyzej unormowania wskazuja na obowiazki czlonka spoéldzielni oraz przewiduja sankcje za ich nie
wykonywania przez czlonka spoldzielni. Wskazuja takze na organy wilaSciwe do podjecia uchwaly w przedmiocie
wykluczenia lub wykreélenia z grona czlonkéw oraz procedure podejmowania takich rozstrzygnie¢. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz analogiczne unormowania wystepuja w statucie strony pozwane;j.

Nie ulega watpliwoéci, iz w aktualnym stanie prawnym czlonek spéldzielni moze zostaé wykre§lony z grona jej
czlonkow w razie niewykonywania obowiazkow statutowych nawet z przyczyn przez siebie niezawinionych. Przy czym
przyczyny wykreélenia winny zosta¢ okreSlone w statucie. Zgodnie za$ ze statutem strony pozwanej czlonek moze
zosta¢ wykreslony jesli w ciagu kolejnych dwoch lat nie bierze udzialu w zebraniu Grupy Czlonkowie do ktérej nalezy
(§ 16 pkt. 3 Statutu strony pozwanej).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powdd nie uczestniczyl w dwobch kolejnych latach w zebraniach Grupy
Czlonkowskiej, do ktorej przynalezy. Juz sama ta okoliczno$¢ uprawniala Rade Nadzorceza strony pozwanej do podjecia
zaskarzonej uchwaly.

Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd zaczal interesowaé sie dzialalnoScia strony
pozwanej dopiero po podjeciu zaskarzonej uchwaly. Swiadcza o tym same zeznania powoda jak réwniez odpowiedz
strony pozwanej na pismo powoda dnia 14 marca 2013 r. Powod nie przejawial wezeéniej aktywno$ci zwigzanej z
checia brania udzialu w zebraniach Grupy Czlonkowskiej, do ktorej przynalezal, jak rowniez nie interesowal sie kiedy
takie zebrania sie odbyly. Swiadczy to, zdaniem Sadu, o zerwaniu wiezi organizacyjnej powoda ze strona pozwana. W
ocenie Sadu utrzymywanie wiezi organizacyjnej ze sp6ldzielnig przejawia sie w uzewnetrznionym zachowaniu czlonka,
ktory w sposob przewidziany prawem spotdzielczym i statutem wykonuje obowiazki przewidziane w art. 18 § 5 prawa
spoldzielczego, czyli przestrzega przepisOw prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminéw, dba o dobro
i rozwoj spoldzielni oraz uczestniczy w realizacji jej zadan statutowych.

Sad dokonujac oceny roszczenia zgloszonego przez powoda mial na uwadze, jego twierdzenia o nie uczestniczeniu w
zebraniach grupy czlonkowskiej z uwagi na brak pisemnego powiadomienia o terminach zebran.

W ocenie Sadu w $wietle zapisoéw statutowych dotyczacych sposobu zawiadomienia o terminach zebran, powyzszy
zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornie strona pozwana mogta zawiadomi¢ swoich czlonkéw o terminach
zebran grup czlonkowskich poprzez wywieszenie zawiadomienia na tablicy ogloszen w swoich placowkach i zakladach
(8 41 ust. 1 Statutu). Powoduje to, Ze strona pozwana nie miala obowiazku imiennego, pisemnego zawiadamiania o
terminach zebran swoich czlonkéw. Jesli zas powdd twierdzil, ze nie nastapilo prawidlowe zawiadomienie o terminach
zebran grup czlonkowskich, w sposéb przewidziany statutem pozwanej Spoéldzielni, powinien swoje twierdzenia
udowodnié. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Tymczasem powdd nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie swoich twierdzen o
nieprawidlowym zawiadomieniu o terminie zebran grup czlonkowskich w roku 20111 2012.

W ocenie Sadu strona pozwana nie uchybila takze procedurze podejmowania uchwaly w przedmiocie wykreslenia
powoda z grona czlonkéw spoldzielni. Przed podjeciem uchwaly powdd zostal zaproszony na posiedzenie Rady



Nadzorczej i umozliwiono mu zlozenie wyjasnien. Ponadto powdd otrzymal uchwale wraz z pisemnym uzasadnieniem
i pouczeniem o $§rodku odwolawczym. Z tych przyczyn w ocenie Sadu nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki
uzasadniajgce uchylenie uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego uchwala sprzeczna z
postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

W ocenie Sagdu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jest spelniona
ktérakolwiek z przestanek opisanych w cytowanym wyzej § 3 art. 42 Prawa spo6ldzielczego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zgodnie z powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o uchylenie
uchwaly organu spo6ldzielni — 180 zl.

Cytowane przepisy ustanawiaja zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz okreSlaja minimalna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika.

W niniejszej sprawie zadanie, z ktorymi wystgpil powod nie zastuguje na uwzglednienie. Powoduje to, ze obowigzany
jest zwrocic stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore skltada sie wynagrodzenie pelnomocnika
(180 z1.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl.). W tym miejscu Sad wskazuje, iz strona
pozwana w zlozonej odpowiedzi na pozew zlozyla wniosek o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. Z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot poniesionych przez strone
pozwang kosztow wynagrodzenia jej pelnomocnika.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzekl, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, jak w pkt. II sentencji
wyroku.

Z/:
1) odnotowaé,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3) kal. 14 dni.



