Sygn. aktI C 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. D. (1)na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - (...)kwote 7 200,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd S. D. (1)w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)Jwe W. domagal sie zasadzenia kwoty 2 200
000,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podniosl, Ze zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I C 1439/10 Przewodniczacy (...)Wydzialu (...)we W.przekazal pozew powoda przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi (...)o odszkodowanie do Wydziatu (...)we W.. Zarzadzenie bylo niezgodne z prawem i otwieralo
droge do odszkodowania, co powod wywodzil z pisma Prokuratury Generalnej z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Powod
podnidst takze, ze przegral swoja sprawe o przyznanie mu odszkodowania w wysokoSci 2 200 000,00 zt w wyniku
niezgodnego z prawem przekazania tej sprawy z Wydzialu (...)do Wydzialu (...), a tym samym ponidst szkode w
wysokosci 2 200 000,00 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — (...)we W.wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, a na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska strona pozwana wskazala, ze podstawg prawng zaskarzonego zarzadzenia by}
przepis art. 552 k.p.k., a zatem nie mozna uznacé, ze jego wydanie nastapito bez podstawy prawnej. Poza tym, zgodnie
z art. 35 § 1 k.p.c. sad karny bada z urzedu swa wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje
sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Przepis ten dotyczy kazdego rodzaju wlaéciwosci, w tym takze
funkcjonalnej, a takze wszelkich mozliwych trybow postepowania przed sadem karnym. Strona pozwana podniosta, ze
(...)we W.Wydzial (...)rozpoznal sprawe co do istoty i nie przekazat jej z powrotem do Wydziatu (...). Rbwniez instancja
odwolawcza nie doszukala sie w tym przedmiocie zadnych nieprawidlowosci. Strona pozwana zarzucila, ze powod
nie wykazal spelienia przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, w szczegdlno$ci nie okreslit na czym mialaby



polega¢ doznana przez niego szkoda, ani nie uzasadnil w zaden sposob jej wysokosci. Nie wykazal takze zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem strony pozwanej, a rzekomo doznana szkoda.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 8 grudnia 2010 r. powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2 200 000,00 zt tytulem
odszkodowania i zado§¢uczynienia za bezprawne pozbawienie wolnoSci w okresie od 13 lutego 1991 r. do 14 lutego

1992 T.

(fakt bezsporny)

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1439/10 Przewodniczacy w Wydziale (...)we
W.przekazal sprawe do rozpoznania Wydzialowi (...) we W..

(dowod: zarzadzenie z dnia 30 grudnia 2010 ., k. 2)

Po rozpoznaniu wniosku powoda (...)we W.Wydzial (...) wydal wyrok, ktérym oddalit wniosek powoda na podstawie
ar 552 § 1 k.p.k. oraz kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

(dowdd: wyrok (...) we W.z dnia 28 marca 2011 r., sygnatura akt III Ko 2/11, k. 53; wyrok Sadu Apelacyjnego we W.z
dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygnatura akt II AKa 306/11, k. 54)

Zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2012 r. Zastepca Przewodniczacego Wydzialu Sadu Apelacyjnego we W. odmowil
przyjecia kasacji osobistej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Zarzadzenie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r.

(dowdd: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygnatura akt V KZ 15/12)

Whioski powoda do Prokuratora Generalnego z dnia 5 maja 2012 r. i 8 pazdziernika 2012 r. o wniesienie w jego imieniu
kasacji nie zostaly uwzglednione.

(dowod: wniosek powoda z dnia 5 maja 2012 r., k. 56; pismo Prokuratora Generalnego z dnia 13 wrzeénia 2012 r., k.
57; wniosek powoda z dnia 8 pazdziernika 2012 r., k. 58; pismo Prokuratora Generalnego z dnia 16 listopada 2012

r., k. 59)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze §wiadczenie strony pozwanej, ktérego spetnienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przez
wydanie zarzadzenia z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie prowadzonej przez (...) we W.pod sygnaturg I C 439/10.
Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez powoda nie mozna

upatrywaé w przepisie art. 417 ' § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zdaniem Sadu zarzadzenie
przewodniczacego nie stanowi orzeczenia w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (dzial IV ,Orzeczenia”



tytulu VI ,Postepowanie” k.p.c.), a zatem jego wydanie nie moze stanowi¢ osobnej podstawy odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w powolanym przepisie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode, ktéra miala zosta¢ mu
wyrzadzona na skutek wydania zarzadzenia Przewodniczacego w Wydziale (...)we W.z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygnaturze akt I C 1439/10. Powyzsze zarzadzenie dotyczylo przekazania sprawy powoda o odszkodowanie
za niesluszne skazanie do rozpoznania Wydziatowi (...) we W.. Zdaniem Sadu powyzszemu dzialaniu nie spos6b
przypisac cechy bezprawno$ci albowiem wydane zostalo zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z art. 552 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona szkode
oraz zadoStuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czeéci kary,
ktorej nie powinien byl ponie$¢. powolany przepis stosuje sie takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznoéci, ktorych nie uwzgledniono we wezeéniejszym postepowaniu. Prawo
do odszkodowania i zado$éuczynienia powstaje rowniez w zwigzku z zastosowaniem Srodka zabezpieczajacego w
warunkach okre$lonych w powolanych wyzej przepisach, a takze w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktérego okregu wydano
orzeczenie w pierwszej instancji lub w sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapilo
zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego (art. 554 § 1 k.p.k.).

Powod domagat sie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za niestuszne pozbawienie go wolnosSci w okresie od 13 lutego
1991 r. do 14 grudnia 1992 r. Skoro tak, to na podstawie powolanych przepiséw wlasciwym do rozpoznania sprawy
pozostawat sad karny, w ktérego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji, a ktdry w pierwszym rzedzie
badal, czy zostaly spelnione okreslone w § 1 art. 552 k.p.k. przeslanki odszkodowania za poniesiona szkode oraz
zado$Cuczynienia za krzywde doznana w wykonaniu kary, ktérej pow6d nie powinien byl ponie§é. Zdaniem Sadu
negatywne ustalenia w tym zakresie powodowaly oddalenie wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, a nie
zmiane wladciwosci sadu, ktory mialby orzekac w sprawie. Dopiero gdyby powod wywodzit swoje roszczenia z innych
zdarzen niz niestluszne skazanie (tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), wladciwym do rozpoznania sprawy bylby
sad cywilny. W takim bowiem wypadku nie mialyby zastosowania przepisu rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego, ktore w sposob wylaczny reguluja procedure dochodzenia okre$lonych roszczen cywilnego w trybie procesu
karnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powdd, domagajac sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 2 200
000,00 7t nie przedstawil zadnych twierdzen faktycznych uzasadniajacych zadanie w dochodzonej pozwem kwocie.
W szczegolnoéci nie okreélil na czym polega jego szkoda i w jaki sposob obliczyt jej wartosé. Nie jest zatem wiadomo,
czy powod poniost strate w posiadanym majatku, czy tez utracil korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Powod nie wskazal takze, jaki jego zdaniem zachodzi zwigzek pomiedzy wydaniem zarzadzenia z dnia 30 grudnia
2010 1. a szkoda powstala w wymiarze 2 200 000,00 zl. Powyzsze uniemozliwia ustalenie adekwatno$ci ewentualnego
zwigzku tych zdarzen, w szczegblnoSci ocene, czy powod uniknalby szkody, gdyby sprawe o odszkodowanie i
zado$éuczynienie rozpoznawal Wydzial (...)we W., a nie Wydzial (...)tego (...).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, Sad obciazyl powoda poniesionymi przez strone pozwana kosztami procesu, na
ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200,00 zl (art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.).
Powyzsze koszty, zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o (...)(Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze
zm.) zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa — (...).



Z/
1. odnotowac;
2. odpis doreczy¢:
« powodowi;
o (s
3. wylaczy¢ i zwrécié Sadowi Okregowemu w Swidnicy akta o sygnaturze I C 25/12;
4. kal. 14 dni.

1 sierpnia 2013 r.



